
 

کتاب "راھی دیگر"پژوھش دانشگاھی و اندرحکایت   

 پیش در آمد:

 کھ گویا بر پایھ آناست بخصوص از نوع "دانشگاھی" و"علمی"  و"تحقیق" پرداختن بھ مقولھ "پژوھشگری" ، ھھدف این نوشت
ابتدا بھ چند نکتھ ای کھ " خلاصھ گشت. دیگر یراھ"نوشتن کتاب بھ در انتھا اما، و ،گزاری کنفرانسیحرکتی صورت گرفت برای بر

. !برای تحقیقات احتمالی آیندهخواھم کرد برای مشخص شدن بحث کمک موثری میکند میپردازم و در انتھا پیشنھادی   

 آقای ارناصر مھاجر، گویا قرار براین بوده کھ با حمایت "پژوھشکده بین المللی تاریخ اجتماعی آمستردام" و بھ ابتکآقای  بنا بھ گفتھ
تورج اتابکی بمناسبت چھلمین سالگرد "رویداد سیاھکل" و تولد سازمان چریکھای فدایی خلق ایران برگزار شود. در راستای 

را در کنار "تاریخ " !!"تاریخ سازانھمھ سنجھ ھای "دانشگاھی" در پی آن شدند کھ و با پایبندی بھ ایران کنفرانس  برگزاری
بواسطھ پافشاری بی پایھ یکی از این "تاریخ سازان!!" (بھروز خلیق) برای شرکت دادن یکی دیگر از"تاریخ د. اما، ننویسان!!" بنشان

سازان!!" (فرخ نگھدار)، این "یکی از انگشت شمار ابتکارھای جامعھ ایرانیان تبعیدی و مھاجر"، با شکست روبرو شد و برگزار 
 -حدودن چھل سال پیش-پدیده ھا مرتب بھ تکرار بنشیند. بار اول کمدی  و دیتراژ ر سرشت تاریخ ایران ھست کھنگشت. گویا د

تقلبی توسط یکی از "تاریخ سازان!!" (مھدی فتاپور) در شمارش آرا برای انتخاب کمیتھ مرکزی سچفخا صورت میگیرد و "تاریخ 
جماعت تاریخ ساز نسبت بھ او تمامی این ن کینھ نھادینھ شد گویا مقلد امام" (فرخ نگھدار) بجای احمد غلامیان لنگرودی (کھ -ساز

 ندارد) عضو کمیتھ مرکزی میشود و فاجعھ ھا انبوھی ببار میاورد و بار دوم کنفرانسی در آمستردام بھ شکست می انجامد. 

تفاوت تاریخ نگاری سچفخا صورت میگیرد ولی بواسطھ وجود دو دیدگاه مو گویا بعد از عدم برپایی کنفرانس، کوشش ھای در جھت 
 با بن بست روبرو میشود. و نھایتا غیر حزبی" و دیدگاه تاریخ نگاری بدون پیش داوری ھا)-علمی-(و ایضن گویا دیدگاه "دانشگاھی

بنام "راھی دیگر" تا بھ تحلیل تاریخ سچفخا بپردازند. گفتھ شده کھ از اتابکی در پی نوشتن کتابی بر میایند  ناصر مھاجر و تورج
واست شده کھ با دید آن روزگار خود سخن گویند و اگر چنین نشود، از اشخاص دیگری دعوت بعمل میاوردند. دعوت شدگان درخ

نشانی برخلاف این ادعا است.خاطره گویی ھا، اغلب، اما،   

پیموده دیگر"؟ غرض از کدام راه ھست؟ راه پیموده شده توسط سچفخا یا راھی کھ توسط مخالفان رنگارنگ سچفخا  یاما؛ چرا "راھ 
مل "روایت ھایی در بود و باش" چریکھای فدایی خلق ایران ھست ( نھ سچفخا). در اینجا معلوم کتاب شاشد؟ و ھمچنین آمده کھ این 

نیست کھ کتاب قصد بررسی عملکرد و دیدگاه ھای یک سازمان را در نظر دارد یا اعضای آن سازمان را؟ و اگر غرض، اعضای 
؟ و اگر چنین ھست، قاعدتن میباید را و چرا تنھا این گروه از اعضا ھ کرده اند؟کدام اعضا را نشاناب گان کتنویسندسازمان ھست، 

.ن وجود داشتھ بودنشان داده میشد کھ تفاوت قابل ملاحظھ ای بین دیدگاه ھا و عملکرد برخی اعضا با کل سازما  

لمی" در برپایی کنفرانس یاد شده، بدون اینکھ توضیح و یا "ع نکتھ دیگر تاکید بر کلماتی است از قبیل: "دانشگاھی"، "پژوھشگری"
گذاریم کھ حال فرض را برآن بداده شود کھ چرا پژوھش دانشگاھی لازمھ بررسی شرایط زندگی و روابط بین اعضا سچفخا است؟ 

بھ رویکرد و درجھ تعھد ونگاھی بیاندازیم  بوده برای پیشبرد چنین پروژه ای شرط لازم (نھ الزامن کافی)پژوھش دانشگاھی 
 نویسندگان بھ پژوھش دانشگاھی در نگارش کتاب راھی دیگر. 

برای بررسی و  یپژوھش چیست وچھ روشھایببینم برای روشن شده بھ بحث پژوھش بھتر آن ھست کھ . نگاھی بھ بحث پژوھش
 مطالعھ یک پدیده یا واقعھ اجتماعی مورد استفاده پژوھش گران قرار میگیرد. 

دانش نرم" (علوم آزمایشگاھی) و "-آگاھیم کھ دانش بنا بھ تعریف غربی اش تقسیم شده بھ "دانش سخت" (علوم طبیعی بخوبی
     و محقق و یا بفارسی آن پژوھشگر بستھ بھ اینکھ در کدامیک از این دو نوع دانش قصد پژوھشگری دارد، یکی انسانی)-اجتماعی

( Qualitative ، Quantitative (یا  کمی  کیفی ش پژوھشی رواز دو   

  انسانی -را انتخاب میکند. روش کمی کھ با ارقام و آمار و استدلال ھای ریاضی ھمراه ھست، مسلمن برای پژوھش در علوم اجتماعی
بررسی و تحلیل عملکرد و راه و روش . کھ در بطن پژوھش کیفی آورده میشود مگر در موارد اندکی ،ورد استفاده قرار نمیگیردم

سچفخا، کھ در ارتباط با مسائل انسانی و اجتماعی قرار میگیرد، قاعدتن میباید در حوزه پژوھش کیفی صورت بگیرد. بنابراین روش 
ین "پژوھشکده ی بال چھ برای برپایی کنفرانسی با پشتوانی ح- ناصر مھاجر مورد نظر"پژوھشگری" و "دانشگاھی" و "علمی" 

حال ببینیم کھ . صورت گرفتھ باشد با روش پژوھش کیفیقاعدتن میباید  -دیگر یراھ المللی تاریخ اجتماعی" و چھ برای نوشتن کتاب
.با این روش ھمخوانی داردمشخصات روش کیفی چیست و کوشش ناصر مھاجر و تورج اتابکی در چھ حد   



تقسیم صورت زیر پذیرش جامعھ جھانی پژوھشگران ھست،  کھ مورد گانھپنجیکی از انواع پژوھش کیفی عمومن بھ  
:میگیرد  

(Phenomenological) یک: پدیده شناسی 

مصاحبھ با تعداد قابل ملاحظھ ای از کسانی کھ مورد استفاده قرار میگیرد. روش پدیده شناسی برای شناخت از یک پدیده یا واقعھ ای  
آوری مدارکی کھ در ارتباط مستقیم با این واقعھ ھست (نوشتاری، گفتاری، و یا ، جمع ز نزدیک با این واقعھ درگیر بوده اندا

تصویری) و حتی رفتن بھ محلی کھ این واقعھ در آنجا صورت گرفتھ و مصاحبھ با افراد محلی، از فعالیت ھایی ھست کھ پژوھشگر 
ی بررسی ھمھ جانبھ از واقعھ و یا پدیده مورد و آشکار تر از موضوع پژوھش بھ آن دست میزند. برا تر برای ارانھ ھرچھ واقعی

کسانی کھ در این زمینھ کار نوشتھ ای میپردازد و آن را در اختیار -پژوھش، بعد از انجام فعالیت ھای فوق، پژوھشگر بھ ارائھ متن
ا را جویا شده و برای ھرچھ کامل کرده اند و یا بنحوی با این پدیده یا واقعھ درگیر بوده و ارتباط داشتھ اند، قرار میدھد تا نظر آنھ

ھ .  ھمانند تمامی روش ھای دیگر پژوھش کیفی، پژوھشگر میباید از ھرگونخود از آنھا استفاده کند شدن پژوھش خویش در نوشتھ ی
ش ھیز کند و تنھا نتایج پژوھش خویش را برای آگاھی دیگران منتشر کند. چرا کھ بر خلاف روپیش داوری و یا ارائھ نظریھ پر

و بستھ بھ نگاه و تفکر حاکم بر پژوھشگرو مصاحبھ شوندگان و حتی ست نبوده و نسبی اپژوھش کمی، ھیچ نظرو نتیجھ ای مطلق 
 مدارک جمع آوری شده، حاصل کار و نتیجھ بدست آمده، شکل ھای متفاوتی بخود میگیرد.

انحام گرفتھ اکثرن با افرادی ھست کھ  یچرا کھ مصاحبھ ھا دیگر، چنین روشی را بکار گرفتھ اند؟ ابدن. یآیا نویسنده گان کتاب راھ
–گرچھ برخی حتی در زمان گذشتھ ھ خود بھ پای مصاحبھ ننشستھ اند. دیده روزگار گذشتبا ایده و روش سچفخا مخالف اند و ابدن با 

بھ نظرات حاکم بر انجمن مھندسین  ھم چندان با روش و ایده ھای سچفخا موافق نبودند (بھ عنوان مثال، نگاه کنید 57از سال قبل 
با یک پیش  -حداقل ناصر مھاجر–نیست. نویسنده گان  ارھای گفتاری موجود)تبریز) . در این کتاب نشانی از مدرک (نوشتھ یا نو

ن تاریخ نوشت شانداوری بدور از ھر واقعیتی (نویسنده گان تفاوتی بین روایت اکثریتی ھا و روایت اقلیتی ھا ندانستھ چرا کھ قصد
تا  49سچفخا و عوامل موثر در آن از سال نا آگاھی نویسنده گان از رخدادھای از نقل بھ معنی) کھ این خود نشان  -حزبی نبوده!!!!

آوردن جملھ : "نوشتن تاریخ حزبی" ھم از آن حربھ ھای قدیمی منسوخ شده برای ساکت کردن مخالف ھست کھ جایگاھی میباشد.  59
اما، کتاب با یک پیش فرض دیگری ھم ھمراه ھست کھ در نام ه (حال بگذریم از "پژوھشگران دانشگاھی" ) ندارد. در بین افراد آگا

کتاب ھم آمده: راھی دیگر. بعبارتی، دو یا چند راه برای مبارزه در راه آزادی کار از سرمایھ وجود داشتھ کھ حداقل یکی از آن ھا 
انسانی، ھر امری نسبی ھست کھ وظیفھ یک پژوھشگر -ھش و بررسی یک پدیده اجتماعیبوده. ھمانگونھ کھ رفت در پژو ھکژ راھ

گان و نسل ھای آتی، تصویری جامع تری از آن واقعھ داشتھ ده یا واقعھ ھست تا مطالعھ کنندنشان دادن نکات قوت و ضعف آن پدی
 باشند و بسوی ترقی و پیشرفت بروند و نھ درجا زدن و عقب گرد کردن. 

   (Ethnographic theory) دو: نظریھ قومی یا قوم شناسی 

اجتماعی رخ داده در یک جامعھ (چھ بزرگ و چھ کوچک شامل -در این روش پژوھشگر برای آگاھی از یک پدیده یا واقعھ انسانی
بطن حوادث رخداده حزب، سازمان، گروه، و انجمن) تمامی توجھ اش را بر روی مصاحبھ شونده گان و یا شرکت کننده گانی کھ در 

پی ببرد. قوم شناسی و ارائھ یک ت و دلایل وجودی این واقعھ د تا بھ اھداف، فرھنگ مسلط، مشکلا، میگذارقرار داشتند در این واقعھ
جامعھ بسیار زمان بر ھست و ممکن ھست بھ سالھای طولانی ای از پژوھش و مطالعھ -نظریھ در مورد روابط مسلط بر یک قوم

حوی برپایی کنفرانس مورد اشاره و در پی آن نوشتن کتاب راھی دیگر نشان از آن دارد کھ این روش مورد استفاده منجر شود. ن
 نویسنده گان کتاب قرار نگرفتھ است.

(Narrative Approach)   ھا روایت : نگاه بھھس 

ھمانند روش ھای فوق، نگاه بھ روایت ھا ھمراه ھست با یک سری مصاحبھ ھای طولانی از افراد مختلف درگیر با 
موضوع مورد مطالعھ. بررسی ھمھ جانبھ ی مدارک و اسناد در دست از دیگر رکن ھای اصلی این روش پژوھش کیفی 

و آگاھی یافتن از کم و کیف یک واقعھ اجتماعی  است. ھدف پژوھشگر یا پژوھشگران قاعدتن میباید برای بدست آوردن
و این شانس را بھ پژوھشگر میدھد کھ با باشد. روبرو شدن با روایت ھای متفاوت، مختلف، حتی متضاد امری است بدیھی 

 تکیھ بھ اسناد و مدارک و تجزیھ و تحلیل روایت ھا ھمراه با نوع آوری ھایی بھ ھر چھ روشنتر شدن موضوع مورد تحقیق
بپردازد و نوشتھ ای سودمند و تا حد مقدور بدون سمت گیری و جانب داری از یک روایت بر علیھ روایتی دیگر، ارائھ 

بر خلاف این روش از پژوھش کیفی، نویسنده گان کتاب برای دفاع از یک روایت، ھر دو روایت را یک کاسھ کرده دھد. 
، عملا از یک منجر بھ تاریخ نویسی حزبی میشود"روایت اکثریتی ھا" و "روایت اقلیتی ھا"  جدا کردن اینکھ و بھ بھانھ 

 ھمچنین وتا یک پژوھش دانشگاھی.  کھ اینکارشان بیشتر بھ یک فتوا شبیھ ھست اند روایت علیھ روایت دیگر حمایت کرده



پژوھش در تا چھ حد با گر (حداقل ناصر مھاجر) کھ نویسنده گان کتاب راھی دی ن داده اندبا آوردن چنین دلیل نازلی نشا
  .ی غریبھ انداجتماعی و بکار گیری روش تحقیق کیف-حوزه انسانی

مسئلھ گربھ و آبگوشت ناصر مھاجر در خصوص روایت ناھید قاجار از عملکرد احمد غلامیان لنگرودی (ھادی) در مورد 
کھ ھمراه گشت  کھ تنھا یک راوی چنین مسئلھ ای را مطرح میکند یا غیر واقعی. چرا است واقعیجدا از اینکھ این روایت (

) دست بھ سفسطھ بازی میزند و مینویسد با نوشتن لوده منشانھ سعید یوسف و چاپ آن با عکس آنچنانی در سایت اخبار روز
" و با اینکارش [بود] کھ: " در روایت ناھید قاجار نیامده کھ "ھادی" با گوشت "ھمان گربھ" آبگوشت درست کرده است

 نشان میدھد تا چھ حد با پژوھش (حال چھ دانشگاھی و چھ غیر دانشگاھی) غریبھ ھست. 

کا و اروپا، میباید بھ او آموختھ باشد کھ در یک جامعھ نسبتا در آمری ناصر مھاجر بیش از چھار دھھقاعدتن زندگی کردن 
ترور شخصیت بدون ارائھ مدارک دادگاه پسند، با محاکمھ آزاد و دمکراتیک محکوم کردن فردی بھ یک عمل یا اعمالی و 

 و مجازات ھمراه خواھد بود. 

(Case study) : مطالعھ موردیرچھا   

 –ازمان انسانی یک واقعھ در یک سمطالعھ و بررسی یک مورد بخصوص از یک پدیده و یا این روش از پژوھش کیفی برای 
واقعھ ھست. گرچھ این روش ابتدا برای تعریف، توضیح، و یا روشن شدن یک ھدف از این روش؛ اجتماعی بکار گرفتھ میشود. 

سرمایھ گذاری مورد استفاده گرفت ولی بمرور برای شناخت وقایع اتفاق افتاده در -شناخت پیشرفت و یا شکست یک روش اقتصادی
و نھ ھدف کتاب راھی دیگر، روشن شدن و اجتماعی ھم بکار گرفتھ شد. از آنجائیکھ نھ ھدف کنفرانس یاد شده -یک سازمان انسانی

بوده است، منطقی است کھ این روش در دستور کار گرداننده گان کنفرانس و یا نویسنده گان در سچفخا شناخت یک واقعھ بخصوص 
 کتاب راھی دیگر، قرار نداشتھ است. 

سالھاست کھ بر واقعھ تاسف باری کھ اندیشھ و روشن شدن یک واقعھ در سچفخا. پیشنھادی برای استفاده از این روش برای شناخت 
، گرد فراموشی پاشیده شده و عملا مستمسکی واقعھ تسویھ زنده یاد عبدالله پنجھ شاھی است کھ ھمانا و قلب را بشدت منقلب میکند،

. ناصر مھاجر . گفتھ ھا بیشتر یا بر اساس تھمت ھست یا حدس و گمانشده برای محکوم کرده کس یا کسانی و تبرئھ کسان دیگر
از گفتھ ھای او مندرج  بسیار بر شخصیت و گفتھ ھای قربانعلی عبدالرحیم پور (مجید) پای میفشارد و دفاع جانانھ ای از او میکند و

میباید از  ھش گر (دانشگاھی اش پیشکش) قاعدتنرش استفاده کرده و آن را ملاک عمل قرار میدھد. از آنجائیکھ یک پژودر نشریھ آ
مجید ھای حتی زحمت استفاده از گفتھ ترجیح داده اند کھ ایشان اما،  و نھ از یک مدرک مشخص. دارک موجود استفاده کندتمامی م

اگر  بخود روا ندھد . مجید در نشریھ آرش، ادعا میکند کھ از وجود چنین واقعھ ای بی اطلاع است و در چند شماره قبل نشریھ آرش
ھادی و سیامک فردوسی وار از ھمان نشریھ ، در چند شماره بعد !! اما، د، او از آن، اطلاعی ندارداشقوع پیوستھ بھم چنین اتفاقی بو

ام با بررسی اسدیان میخواھد کھ در پیشگاه خانواده پنجھ شاھی زانو زده و طلب بخشش کنند!!! اگر ناصر مھاجر بھ پژوھش تو
کھ از جانب مجید در نشریھ آرش و سایت اخبار روز درج شده،  یع ایل وقامند بود کافی بود کھ خاطرات و نقمدارک و اسناد علاق

. نگاھی بھ ادعاھای مجید در مورد نظراتش زمانی کھ با تن کتاب بزندب گیری دست بھ نوشنگاھی بیاندازد تا بدون پیش داوری و جان
در راستای نظرات حزب توده بوده، تاثیری انجمن مھندسین تبریز ھمکاری میکرد کھ کاملا در تضاد با اندیشھ ھا و راه سچفخا و 

یری فکری جدید او، نحوه عضو گیری شدنش کھ بیشتر بھ زنی بر او و شکلپویان، احمدزاده، و ج زنده یادان: گذاری کتاب ھای
دی بھ مرکزیت سربازگیری اھالی دھکده ھا توسط ژندارام ھا و با گریھ مادر و دیگر اعضای خانواده ھمراه بود، بھ نوشتن نامھ انتقا

سازمان و دادن راه حل بمحض عضو شدن، آگاھی از دیگر پایگاه ھای سازمانی در رشت (کھ امری ناشدنی بود مگر) و نصحیت بھ 
زنده یاد بھروز ارمغانی برای ماندن شب در پایگاھی کھ مجید در آن قرار داشت چرا کھ اوضاع مساعد نیست!!، دیدن رفیقی در 

قبول شدن در رشتھ اقتصاد دانشگاه تھران و نام بردن او در حالیکھ چند روز قبل آن رفیق کشتھ شده بود،  غرب تھران و صحبت با
مرتب او در زمان حضور و غیاب (آنھم در دانشگاه) آنھم بدون اینکھ ثبت نامی انجام شده باشد. و دھھا مورد دیگر نشان از صداقت 

. ه گاه خود بزرگ بینی در او استغلبھ دیدو  و وفاداری او بھ راستگویی وقایع  

اما، یک سناریو برای پژوھشی در ارتباط با روشن شدن مسئلھ تسویھ سازمانی. بنا بھ تمامی داده ھا، بعد از ضربھ مھلک مھرآباد  
ری ھایش جنوبی، رفقا حسن جان فرجودی و صبا بیژن زاده مسئولیت بازسازی سازمان را بعھده گرفتند. فرجودی بھ دو تن از ھمشھ

) رجوع کرده و آنھا را درگیر بازسازی سازمان میکند. بنا بر مدارک موجود و نوع عضو گیری -رضا غبرایی-(ھادی و منصور
، منصور بھ نظراتی مخالف نظرات سازمان و در راستای نظرات حزب توده گرایش پیدا کرده بود. بعد از ضربھ ھای 56ھای سال 

، با وجود دست نخوردن شاخھ اصفھان وجود رفقای قدیمی تر و و با شد ا بیژن زاده و فرجودیکھ منجر بھ جان باختن رفقا صب
ھادی مرکزیت سازمان را بدست میگیرند. منصور و مجید ھر دو نظراتی در راستای حزب -مجید-تجربھ تر، کمیتھ سھ نفری منصور

کھ بھ نظرات حزب توده مسئلھ تورج بیگوند و یارانش . توده دارند. در حالیکھ ھادی کاملن در خط و راه و روش سازمان ھست



ود عبدالله پنجھ شاھی کھ در خط سازمان ھست و مخالف جدی حزب توده ازطرف دیگر، گرایش پیدا کرده اند از یک طرف وج
تحریک لاتی بر سر راه چرخش سازمان بسوی حزب توده ایجاد کرده است. تسویھ یک مخالف جدی حزب توده از یک طرف و کمش

یت سازمانی میتواند مشگل گشا باشد. گر چھ این سناریو میتواند رکزمخالف جدی دیگر برای دست زدن بھ این تسویھ بنام تصیمیم م
خیالی بنظر رسد. اما، کینھ کل اکثریتی ھا بھ ھادی و سم پاشی ھا تمام نشدنی آنھا میباید یک دلیل منطقی ای ھمراه با خود داشتھ 

ینکھ برای روشن شدن یک واقعھ بخصوص در یک ساختار اجتماعی، راه دیگری نیست جز استفاده از روش "مورد باشد. جدا از ا
      در نظر گرفتن تمامی سناریو ھا. حتی اگر در وھلھ اول خیالی و پر از نتاقض بھ چشم آید. شناسی" و 

(Grounded theory) : تئوری توضیحی جپن   

دست بھ مصاحبھ ھای طولانی و بی شماری دست میزند، بل، بھ بررسی و حلاجی ھمھ جانبھ مدارک در این روش نھ تنھا پژوھشگر 
استقرائی و ھدایتی استفاده میکند. بنا بھ -موجود پرداختھ و برای رسیده بھ یک نظریھ ای (فرضیھ ای) از ھر دو نوع استدلال : قیاسی

ه گان کتاب راھی دیگر مسلمن از این روش استفاده نکرده اند. این روش محتوی کتاب و ارائھ مطلب میتوان بجرات گفت کھ نویسند
ست. در سناریو ارائھ شده در بخش پیش ااما، روش بسیار مطلوبی برای پژوھش   

   بھمن سپیداران.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 


