
  ناصر مهاجر

 چون دوست دشمن است، شکایت کجا برم؟

(1) 

 ۱3۹7/ اسفند ۲۰۱۹مارس 

 

تا هم  ۱3۹7آذر  ۱7دیدم، شنبه شبِ  ۲راهی دیگرشیدا نبوی را بر  ۱«مرور» ای که از لحظه

ویژه آنجا که  سماعیل خویی رهایم نکرده است؛ بها از میهن آنچه در چمدان دارماینک، 

 گوید: می

 ام؟  چه کرده»

 خدای من!          

 ام؟ کنون چه کرده                  

 چه شده است؟                             

 آید که بر شکیبِ خداوارتان گران می

 همین که همچو منی نیز در کجای چه هنگامی از جهان شما هست؟! 

 ام؟ چه کرده

 ام خدای من چه کرده

 بر آتشِ جانام  که دوست نیز نهد هیمه

 «درون دوزخ بیدر کجای من؟!

ی شیدا نبوی را به سختی خواندم. سخت بود برایم فضای نوشته، زبان نوشته، روح  نوشته

پرسیدم: کسی که چهل سال با او  ماندم و از خود می نوشته. هر از گاه از خواندن بازمی

گونه توانسته به کاری که دستی ام، چ او نگفته هتر از گل ب ام و حتا یک بار نازک رفاقت داشته

زنی،  گیری، برچسب ، مچ بنویسد سرشار از ریشخند، متلک« مروری»ام،  قوی در آن داشته

های ناروا.  پشتوانه و حکم های بی پایه، داوری های بی داوری احترامی، افترا، اتهام، پیش بی

پنداری و بیگانگی از  وطئهظن، ت اینهمه بدبینی، سوء ـ گنجد هنوز نمی ـ گنجید در خیالم نمی

و  ها  و کژیاست از آب درنیامده   ، کتاب خوبیراهی دیگر ! گیرم کتابِ  دوست و دوستی

داند  شناسد و می آزار! اما شیدا نبوی که مرا می هایش پُرشمار، پُراهمیت و پُر کاستی

زانه قلم ور ام. چرا باید چنین کین ام چیست و در کدام طیفِ سیاسی ایستاده نگری جهان

 های نخستین کنشچون  یدست گیرد، به هر ترفندی دست زند و کتاب را در میان کارهای به

  انوش ی سیاهکل حماسه یا اطلاعاتِ جمهوری اسلامی و محمود نادری مأمور وزارت

« نظام حاکم بر ایران»های  کتاب« قالب»نیز در راهی دیگر صالحی جای دهد و بنویسد 

های فدایی خلق  سازمان چریک «هٴ تخطئ»که هدفش « کار پرداخته»همان ریخته شده و به 

؟! این دیگر چه «های فدایی خلق چریک هٴ تخطئ» و راهی دیگر است. شگفتا، ایران

چه  ی سیاهکل حماسهو یا با  ها نخستین کنش با راهی دیگرست از کتاب؟  خوانشی

راهی شناسد، نویسندگان  ا نمیها ر دارد؟! اگر شیدا نبوی نویسندگان آن کتاب سنخیتی

ها نان و نمک خورده است و هنوز نشست و  شناسد؛ با شمار زیادی از آن را که می دیگر

یک  دارد. این واقعیت را چرا به روی خود نیاورده و نگفته است که هیچ "دوستی"برخاست و 

چرا چنین سرد و اند و نیستند.  فدایی نبوده اند، ضد زده  قلم راهی دیگراز کسانی که در 

  این کتاب به باور من به»بگوید:  ی ما گذشته و به این بسنده کرده که خشک از کنار همه

ها که در بالا ذکر شد ندارد،  طور قطع و یقین هیچ قرابتی با آن دست از نویسندگان و نوشته

راهی ، خُب« آن سازمان یگانه شده است. طئهٴ برای تخ ]متنی[ اما باز هم تبدیل به متونی

ندارد، چرا « که در بالا ذکر شد ها آن دست از نویسندگان و نوشته»اگر هیچ قرابتی با  دیگر

 را و بالاتر را: "بالا"خوانم  است. و دوباره می ها آورده  ما را در میان آن

سازمان چریکهای فدایی خلق ایران  هٴ چند سالیست که پرداختن به تاریخچ»

این  هٴ ای، در قالبها و شکلهای مختلف، به تاریخچ مطرح شده است. عده

پردازند تا زوایای گوناگون این گوشه از تاریخ ایران را روشن کنند.  سازمان می

جنبش فدایی از ابتدای بوجود  هٴ از این امر باید استقبال کرد، به تأثیرات گسترد

های سیاسی و  تفاوت بود. بررسی این تأثیرات در زمینه توان بی یآمدن آن، نم

اما، مهم اینست که این کار چگونه  .اجتماعی و هنر و ادبیات ضروری است



انجام شود و چه نتایجی به دست دهد. جدا از کتابهایی که مستقیماً توسط 

د در اندرکاران رژیم و با استفاده از امکانات و اسناد و مدارک موجو دست

آرشیوهای اطلاعاتی و اسناد و مدارک مربوط به زندانهای هر دو رژیم، انجام 

مطالعات و پژوهشهای سیاسی  هٴ گیرد، مثل کتاب دو جلدی مؤسس می

سازمان چریکهای فدایی خلق ایران که هدفی آشکار و روشن  هٴ تاریخچ هٴ دربار

انب کسانی است های دیگر، اعم از کتاب و مجله و نشریه، از ج دارد. نوشته

دارند و در واقع  که ظاهراً در قالب پژوهشگر و مورخ ووو... در این راه گام برمی

کنند. این دسته از  همان اهداف مؤسسات وابسته به رژیم را دنبال می

ها، در اغلب موارد با ظاهری خیرخواهانه و دوستانه و با کلماتی  نوشته

از رهبران یا انتشارات گذشته، این  شود، با نقل قولهایی تمجیدآمیز شروع می

کند و بعد، به هدف اصلی خود که تخطئه و کوبیدن و  سازمان را تعریف می

پردازد. کتابهای اسم شب، سیاهکل،  تحریف کل جریان فدایی است می

سیاهکل، انوش صالحی  هٴ ، نشر باران، سوئد(، و حماس۱3۹4انوش صالحی )

خاص  هٴ یادداشتی از فرخ نگهدار(، دو نمون ، نشر باران، سوئد، همراه با۱3۹5)

سیاهکل  هٴ است. حماس« تحبیبات»و پُر سر و صدای اینگونه تحقیقات و 

 هٴ کتابیست که نویسنده با اصرار تمام و برغم اظهارات و تکذیبهای هم

کند.  ماندگان و مطلعان از تاریخ فدایی، آنرا منتسب به حمید اشرف می زنده

کار و حرکت حمید اشرف خوانایی دارد و نه حتا  هٴ و شیو کتابی که نه با تفکر

اسناد سازمان فدایی است که  هٴ با سبک نوشتن و تنظیم مطالبش. این از زمر

هیچکس از آن خبر نداشته، فقط انوش صالحی دیده و فرخ نگهدار تأئید کرده 

پویا، نیز که از سوی  هٴ است... نشریاتی مثل شرق، مهرنامه، اندیش

« تحقیقات»شود، در ایفای همین نقش  ان در داخل کشور چاپ میحکومتگر

ارزشهای  هٴ خواهد هم کنند... هدف روشن است. نظام حاکم بر ایران می می

ریزی و بسیار هم  این اجتماع را از بین ببرد، و این کار را با برنامه هٴ گذشت

 دهد، هنر و ادبیات، تاریخ، فرهنگ، سیاست و هر حساب شده انجام می

  خواهد. پس همه آن هم با تعریف خودش، می« اسلامی»دیگری را  هٴ زمین

زیباییها  هٴ ارزشها را پوچ و از محتوا خالی کرد، هم هٴ چیز را باید تخریب کرد، هم

تاریخی مردم را شست  هٴ و خوبیها را باید بد و فاسد نشان داد، باید حافظ

آن ارزشها بیفتند، دنبال هنر و  هٴ ها و ادام مبادا که جوانان به فکر یافتن ریشه

خود را بشناسند و یا بخواهند  هٴ ادبیات را بگیرند، بخواهند تاریخ مملکت و ریش

چیز را تخطئه   ای بهتر و سالمتر تلاش کنند، باید همه برای ساختن جامعه

چیز را مفتضح کرد. مهم نیست   چیز را پوچ و فاسد کرد، باید همه  کرد، همه

خواهد  که در این کار موفق بشود یا نه، مهم نیست جوانان به راهی که او می

 کنند. اش آنرا اجرا می ریزد و ایادی خود را می هٴ امبروند یا نه، او برن

کتاب راهی دیگر، روایتهایی در بود و باش چریکهای فدایی خلق ایران، در 

و « دانشگاهی»تر و به باور خودشان  همین قالب و البته در شکلی دوستانه

به این کار پرداخته است. این کتاب، به باور من، و به طور قطع و « علمی»

ها که در بالا ذکر شد ندارد،  هیچ قرابتی با آن دست نویسندگان و نوشته یقین

( ۱۰ص.«)سازمان یگانه»آن  هٴ اما، باز هم تبدیل به متونی ]متنی[ برای تخطئ

 3.«شده است

نظام »ویراستاران و نویسندگان این کتاب در خط   و در نتیجه راهی دیگردریغ! درد! دریغ! پس 

البته به شکلی »اند؛  حاکمان پاسخ گفته« هدف روشن»اند و به  دهره سپر« حاکم بر ایران

غ! این دریغ! درد! دری «!علمی»و « دانشگاهی»]به صورت[  تر و به باور خودشان دوستانه

گیری اما چندان سنگین است و چندان دور از واقعیتِ وجودی نویسندگان و ویراستاران  نتیجه

دهد  رسد و در گوش شیدا نبوی ندا سرمی سر می سروشی که ناگاه از غیب راهی دیگر

ست که به  ی ناجوری که: زیاده رفتی، واپس نشین. بد است. برای خودت بد است. وصله

شود در دست حریف. بهانه  چسبد و پیراهن عثمان می هیچ ترتیب به اتابکی و مهاجر نمی

رابتی با آن دست از این کتاب به باور من و به طور قطع و یقین هیچ ق»مده و بنویس: 

 «. ها که در بالا ذکر شد، ندارد نویسندگان و نوشته

نگفت آیا  4«ی ابری ولگرد ی آشفته فرو رفت در اندیشه»پرسم آن سروشی که  از خود می

هایش را  ها و کژی و سستی نقدکشیرا به  دیگر  راهیبه شیدا نبوی: اگر بنا داری 



هاست و بارهاست نوشته و  آنچه که سالو رونویسی برنمایی، چه نیاز داری به آن دیباچه 

؟! دانسته نیست. اما گمان دارم که شیدا نبوی مهاجر نیز؛ از سوی ناصر گفته شده است

 نیاز دارد، نیاز داشته است به آن دیباچه! چرا؟

از چاپ  ۱3۸7( در بهار ۱357ها تا بهمن  )از نخستین کنشهای فدایی خلق  چریکجلد اول 

آن )انقلاب اسلامی و بحران در گفتمان( در سال   درست ده سال پیش. جلد دومدرآمد؛ 

شان بدنام ساختن، خوار    ی هیچ یک از این دو کتاب که هدف به انتشار رسید. درباره ۱3۹۰

ست و رزمندگان آن، شیدا نبوی هیچ ننوشت؛  سچفخا کردن سیمای  شمردن و باژگونه

 ،اسم شبنسبت به  5دانان. و پژوهشگران و تاریخ برخلاف بسیاری از فدائیان پیشین

به چاپ رسید، شیدا نبوی سکوت برگزید؛ همچون بسیاری  ۱3۹4نیز که در سال  سیاهکل

( پُر معنا بود؛ چرا ۱3۹5)ی سیاهکل  حماسهدیگر از فدائیان پیشین. سکوتش اما نسبت به 

اب موضوع مناقشه بود و اینکه که این بار نقد و بررسی یک کتاب در دستور نبود؛ اصالتِ کت

ماندگان و  ی زنده همه»ی شیدا نبوی  حمید اشرف آن را نوشته است یا نه. برخلاف گفته

نکردند؛ شگفتا که تنها « تکذیب»انتساب کتاب را به حمید اشرف « مطلعان از تاریخ فدایی

نیست: ی حمید اشرف  شماری پای به میدان گذاشتند و گفتند این کتاب نوشته انگشت

تر ناصر مهاجر و آنگاه ناهید قاجار،  پیش از همه فریبرز سنجری، سپس مهدی سامع، سپس

  6دلیل صفایی و اصغر جیلو.  محمد علی

در خارج از کشور به  ۸۰ی  برانگیزی هم که در آغاز دهه شیدا نبوی نسبت به دو کتابِ جنجال

( ۱3۸۰)شورشیان آرمانخواه  به ام انتشار رسید، هیچ حساسیتی از خود نشان نداد. اشاره

موجی از  های فدایی خلق سازمان چریکو باش   ی بود های نادرستش درباره است که داده

های ناروایش به بیژن جزنی و نیز  ( که تهمت۱3۸۱)یاس و داس نیز  7نقد و نفی در پی آورد،

کمانی از  رنگینی پنجاه خورشیدی، واکنش  دهه« چپ تشکیلاتی»ی فدائیان زندانی  کلیه

ی پُرسکوتی، شیدا نبوی  با یک چنین کارنامه ۸ورزان را برانگیخت. زندانیان پیشین و اندیش

رهپیمای »بگذارد، خود را  راهی دیگردر گام چینی و فضاسازی  زمینه توانست بی چگونه می

 ۹. «کژی بگسستن»بنمایاند و از « ها قله

ی  او در زمینه  فدایی، و ظهور و هبوط ناگهانی ننگ  و نام اعتنایی شیدا نبوی به بی

پسندد،  را نمی ۱۰«قرائت آسان متن»ای که  ی جدی شناسی، مرا همچو هر خواننده فدایی

را در دستور  جُنگی در زندگی و آثار بیژن جزنیهای دورتر برد. به زمانی که انتشار  به سال

نیامد و  ی و نشر آثار بیژن جزنیکانون گردآورری  ( و شیدا نبوی به همیا۱374داشتیم )

را بر خود هموار  سچفخاهای جزنی در  ی چگونگی جاافتادن دیدگاه زحمتِ نوشتن درباره

 گفتگوهای زندان به همت ۱3۸۲که در سال  ی محمود محمودی نیز نامه ویژهدر  ۱۱نکرد.

یی خلق های فدا جنبش چریکای در  ی فکری  ست در شناختِ رگه انتشار یافت و کار مهمی

از شود:   در این میان اما یک نوشته از شیدا نبوی دیده می ۱۲نشانی از او نیست. ایران،

های ساواک  اوست از حمله  ی شخصی . این نوشته تجربهزمستان شمال تا تابستان تهران

تیر  ۸ی  های تیمی سچفخا، سپس ضربه به شماری از خانه ۱355و بهار  ۱354در زمستان 

ها، تکاپوهای نخستین برای  ی کادر رهبری چریک حمید اشرف و همه ، کشته شدن۱355

 اتحاد کاری  آوردن یاران پراکنده. این نوشته که نخستین بار در نشریه بازیافتن و گردهم 

چاپ شد، دوازده سال بعد و به مناسبت چهلمین سالگرد  ۱377 مرداد در(، 5۲ ی شماره)

بازخوانی جنبش فدائیان خلق  چاپ رسید: در کتابِ  ، در دو جای دیگر نیز به۱34۹بهمن  ۱۹

)چالشی در نوزایی چپ ایران( به کوشش مسعود فتحی و بهروز خلیق؛ نیز در سایت 

، شیدا نبوی یک نوشته دیگر جز از زمستان شمال تا تابستان تهران ۱3فارسی.  .سی .بی بی

یاد  ی زنده درباره کهر های روشن ماد چشمهم در پیوند با جنبش فدایی در انبان دارد: 

دل. این نوشته نیز نخستین بار  ست، پس از مرگِ آن زن دریا شاهی شمسی انصاری پنجه

چاپ شد و ده سال پس از آن  ۱37۹، بهمن (۸۲ی  شماره) کار اتحاد ی در نشریه

 )چالشی در نوزایی چپ ایران(.بازخوانی جنبش فدائیان خلق  در 

شناسی یا رویارویی با  فدایی  ی  با انبانی پُر از خالی و حضوری چنین غایب در پهنه

  باره به میدان آمدن و شمشیر آخته کشیدن بر کسانی که چند دهه یک ستیزی، فدایی

و  فدائیان خلقاند و در شناساندن گفتار، کردار و پیکار  بردهفرواست در تاریخ نزدیک ایران سر 

جز با  ۱4ای دارند، کارنامه کاشفان فروتن شوکرانهای شاه و شیخ نسبت به  نیز بیدادگری

که  ـ  شایست نشان دادن خود و ناشایست نشان دادن دیگری، میسر نبود. و این دگردیسی

تراشی و باژگونه نشان  زنی، بهانه جز با دروغ ـ هستبیان دگردیسی یک چریک پیشین نیز 



به مورد و به ترتیبی که شیدا دعا را ثابت خواهیم کرد، مورد ها ممکن نبود. این ا دادن واقعیت

 اش. است در نوشته  نبوی آورده

 های نخستین جویی بهانهـ 1

آن »ی  اند به تخطئه اتابکی و ناصر مهاجر متهم شده همان پاراگراف که تورجدرست پس از 

 خوانیم: ، می«سازمان یگانه

دهند از  چرایی کار خود شرحی میو در توضیح  گردآورندگان در پیشگفتار»

 هٴ کنفرانسی که هفت سال پیش از تاریخ انتشار کتاب، در پژوهشکد

با هدف ثبت و ضبط »...  المللی تاریخ اجتماعی آمستردام برگزار شد بین

میلادی[ در  ۱۹6۰ ـ ۱۹7۰ی  دههی کنشگران جنبش چریکی ] روزمره هٴ تجرب

ظاهراً قرار بوده است در این کنفرانس، دو روز هم … کشورهای گوناگون جهان

و توضیحی هرچند کوتاه و  «روی نداد»اختصاص به ایران داشته باشد که 

 ۱5«دهند که چرا روی نداد. مختصر هم نمی

( خلق ایرانی فدایی ها چریکباش   و  هایی در بود )روایتراهی دیگر گفتار  چرا باید در پیش

گفتار، مگر برای آشنا کردن  دادیم چرایی برگزار نشدن آن کنفرانس را؟ پیش توضیح می

خواننده با کتاب نیست و هموار کردن راه خواندن آن؟! از این گذشته، شیدا نبوی 

بار سقطِ آن کنفرانس را؟! کنفرانسی که  جو دریابد داستان اندوه و توانست با کمی پرس نمی

به مناسبتِ چهلمین »ی ایرانیان تبعیدی و مهاجر بود  شمار ابتکارهای جامعه گشتیکی از ان

مبتکر و معمار آن  ۱6«.های فدایی خلق ایران سالگرد رویداد سیاهکل و تولد سازمان چریک

های دانشگاهی در پی آن بود که  ی سنجه کنفرانس تورج اتابکی بود. او با پایبندی به همه

ی آنان را با هم مهیا  ی گفتگوی زنده بنشاند و زمینه« نویسان تاریخ»کنار را در « سازان تاریخ»

 ی کافی گویاست: سازد. پاراگراف پایانی فراخوان سمینار به اندازه

از پژوهشگرانی که صاحبِ  المللی تاریخ اجتماعی بین  ی پژوهشکده»

ی  تجربهاند و نیز مبارزانی که روایتی از  دانشگاهی در این زمینه مطالعاتِ 

کند عنوان و  مستقیم خود در مواردی که به آن اشاره رفت دارند، دعوت می

کلمه( به زبان انگلیسی یا  3۰۰ ـ 5۰۰ی رساله یا روایت خود را )  خلاصه

 ۲۰۱۰ی اکتبر سال  فارسی که زبان کنفرانس خواهد بود، تا تاریخ نیمه

 ۱7«میلادی به نشانی زیر بفرستند.

جو و گفتگو با بسیارانی از کنشگران پیشین و  و پس از چند ماه پرسدر پی آن فراخوان و 

ی کنفرانس تهیه و پراکنده شد؛ با  امروزین، نیز دانشگاهیان و پژوهشگران مستقل، برنامه

ی سازمان  و زمانه  / نگاهی بر کارنامه۱357از سیاهکل تا انقلاب بهمن »این عنوان: 

سمینار دو روزه به مناسبت چهلمین سالگرد های فدایی خلق ایران )سچفخا(/  چریک

ها و نام  موضوع سخنرانی .«۲۰۱۱فوریه  ۱۱ـ  ۱۲پیدایش و پویش هشت سال نخستین/ 

 سخنرانان نیز در برنامه آمده است ؛ به این ترتیب:

 د؛ یرواننگاری معاصر ایران حافظه و فراموشی گزینشی در تاریختورج اتابکی: 

  ؛ مهرداد باباعلیایش جنبش چریک شهری در ایرانبستر جهانی زآبراهامیان: 

بستر سیاسی و فرهنگی زایش جنبش سعید یوسف: ـ  نسیم خاکسارـ 

هژیر پلاسچی: ـ   افشین متین عسگریـ  ؛ ناصر مهاجرچریک شهری در ایران

سیاهکل و اصغر جیلو: ـ   نقی حمیدیانـ   ؛ ایرج نیرینگاری سچفخا تاریخ

انوش ـ   بهروز خلیقـ   ؛ حیدر تبریزیها و فرودهافرازو  گیری سچفخا شکل

های سیاسی و در  روابط سچفخا با دیگر جریانمهدی فتاپور: ـ   صالحی

زندان و پرویز نویدی: ـ   اصغر ایزدیـ   زاده ؛ پیمان وهابالمللی ی بین صحنه

زندگی ناهید قاجار: ـ   مازیار بهروزـ   ؛ عباس هاشمیهای فراسازمانی بحث

 .روزمره در شرایط مخفی

گذاشته شود؛ با  رست یک ماه پیش از اینکه به اجرااین برنامه را تورج اتابکی لغو کرد، د

دهد. چرایی لغو کنفرانس، همچون هر  آزردگی و افسوسی که هنوز رنجش می دل

اندرکاران آن  ی دست ی اجتماعی و سیاسی دیگر مورد مناقشه بوده است. اما همه  مسئله

اعضای شماری از  اند و آن پافشاری بهروز خلیق بود و بوده   رأی انس در یک نکته همکنفر

به حضور فرخ نگهدار و ایستادگی شماری دیگر )و از آن میان برخی از  سازمان اکثریت

اما سخنرانان ساکن پاریس( همچو سبب اصلی برگزار نشدن کنفرانس آمستردام. 



استِ بهروز خلیق بر چه منطقی استوار بود؟ بر این ایستادگی تورج اتابکی در برابر خو

ی رساله   عنوان و خلاصه»کنندگان در کنفرانس،  منطق که فرخ نگهدار، برخلاف سایر شرکت

ی کنفرانس  به سازمانده« کلمه( به زبان انگلیسی یا فارسی 3۰۰ ـ  5۰۰یا روایت خود را )

ده کنفرانس نامش نیامده است و دیگر کار ی اعلام ش نفرستاده بود و به این دلیل در برنامه

 از کار گذشته است.

های فدایی خلق  چریکی  ها که در پی بررسی پدیده به هر رو پس از این رویداد ناگوار، آن

درنگ  ی تاریخی، آستین بالا زدند و بی بودند و افزایش آگاهی همگانی نسبت به این پدیده

بازخوانی جنبش  افتادند. بهروز خلیق به همیاری مسعود فتحی به تدارکِ کتابِ  تکاپوبه 

)چالشی در نوزایی چپ ایران( برآمد؛ همان کتابی که شیدا نبوی دو فدائیان خلق 

است. تورج اتابکی هم پس از جلب توافق این نگارنده به   اش را در آن به چاپ سپرده نوشته

)مهرداد باباعلی، حیدر تبریزی، ناصر مهاجر  "ها پاریسی"با همکاری، رهسپار پاریس شد تا 

و ثبتِ « سچفخای  کارنامه و زمانه»و عباس هاشمی( به گفتگو بنشیند و کار بررسی 

ایران و...  ۱35۰و  ۱34۰ی  ی مسلحانه دهه ی رهروان مبارزه زندگی روزمره»های   روایت

صورت  ۲۰۱۱ژوئن  ۱۲ها که در  آورد این گفتگو ره غازد.ااز نو بی ۱۸را« آیندهای این کنشگری پی

ی طرح مقدماتی فهرستِ موضوعی و نیز فهرست  ( تهیه۱گرفت، توافق بر سه نکته بود: 

خواهیم در کتاب حضور داشته باشند از سوی تورج اتابکی و ناصر مهاجر،  کسانی که می

 ی پژوهشی ها نوشتهو  رهاجستا ،ست از روایت ای ( اینکه کتاب آمیزه۲همچون ویراستاران 

یابد. در اینجا بود که تورج اتابکی  ( اینکه کتاب به دو زبان انگلیسی و فارسی انتشار می3و 

به گفتگو المللی تاریخ اجتماعی  ی بین پژوهشکدهخود را متعهد کرد با همکارانش در 

 آورد. های کتاب را فراهم  ی برگردان به انگلیسی نوشته بنشیند و بخشی از بودجه

توافق پاریس به آگاهی شماری دیگر از دوستانی که قرار  ،۲۰۱۱ژوئن  ۱۲در پی نشست 

ی لغو  ها که در فاصله بود در کنفرانس آمستردام مشارکت داشته باشند نیز رسید؛ آن

ی بنیادین آن کنفرانس، آمادگی خود را ابراز  کنفرانس و نشستِ پاریس برای پیگیری اندیشه

زنی  رأی ی آغازین لحظهمهاجر( از  ـ ست که ویراستاران )اتابکی در خور یادآوریداشته بودند. 

ی خود  ی فهرست نهایی نویسندگان کتابی که هنوز نام نداشت، وظیفه برای تهیه

  شوند:آور  ها با نویسندگان بالقوه کتاب یاد نگاری در گفتگوها و نامهدانستند  می

نگاری حزبی که در دوران  گونه تاریخ ی آن پایهخواهیم بر  توانیم و نمی ما نمی»

نگاری  ی سچفخا را به دست دهیم... در مکتبِ تاریخ استالین پاگرفت، تاریخچه

ساز" معنا ندارد.  کنیم، "مقالات مسئله ی که از آن پیروی می باور عینیت

ی گرایش سیاسی دیروز و امروزشان از هم بازشناخته  نگارندگان به واسطه

اکثریتی" و "اقلیتی" از جایگاهی برابر، برخوردارند. در  ـ ای د و "تودهشون نمی

رهای حزبی، داوران و ارزیابان صاحبِ  نگاری ما به جای کمیسا مکتب تاریخ

ها، انسجام درونی و  نشینند و درستی داده ها می صلاحیت به بررسی نوشته

یسندگان، پسندها و ها با دیدگاه نو سنجند. و این قدرت استدلال مطالب را می

ر، باو نگاری غیرحزبی عینیت  ها کاری ندارند. در مکتب تاریخ های آن داوری

ی معینی کارشناس هستند،  یک در زمینهارزیابانِ صاحبِ صلاحیت که هر

شود که شمار شایان  شوند؛ برعکس کوشش می خوانده نمی "آفتابه لگن"

 ۱۹«ها به همکاری جلب شوند. توجهی از بهترین

ها، همفکری ویراستاران با دو تن از "دوستان پاریسی" )حیدر  دریافت نخستین نوشته با

افتاد و رفته رفته کارکرد خود را از دست داد. سببِ   انداز تبریزی و عباس هاشمی( به دست

 ۲۰۱5ای دارد و جای دیگری. هرچه بود از ژوئن  آن جداسری، نیاز به بررسی جداگانه

ست اشخاص بازنگریسته شد و ما )اتابکی و مهاجر( از کسان فهرستِ موضوعی و فهر

که شیدا نبوی نه پیش و نه پس از  . همین جا بگویمدیگری نیز دعوت به همکاری کردیم

 های پیشنهاد شده نبود.  در هیچ یک از فهرست ۲۰۱5ژوئن 

ه شد تهی ۲۰۱6ی اول سال  در نیمه راهی دیگرست که فهرست نهایی کتاب   این نیز گفتنی

زنی  جو و رأی و ها بررسی، پرس ی ماه و به آگاهی همکاران کتاب رسید. این فهرست ثمره

ریزی  سپاس خود را نثار حیدر تبریزی و عباس هاشمی کنیم که در پی جاست  بهبود. 

 سزا داشتند.  نقشی به راهی دیگر ی های اولیه شالوده
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کند و سپس  کلی طرح می صورتِ  نخست به راهی دیگر شیدا نبوی ایرادهای خود را به

  و  ی بود واژهبیتش کاربستِ  کنیم که شاه های کلی او شروع می صورتِ جزيی. با ایراد به

 نویسند: . می است از سوی ویراستاران، و برداشتِ او از این واژهباش 

شود که این دوستان قرار بوده است در آن  بر خوانندگان روشن نمی»

[ چه بخشی از تجربیاتِ جنبش ۲۰۱۱ فوریه ۱۲تا  ۱۱]آمستردام، نفرانسک

مطرح بوده و  «بود و باش» هٴ ایران را ارائه کنند. اگر همین مسئل هٴ مسلحان

شده است، پس چرا  همین مطالبِ مندرج در این کتاب باید عرضه می

 «...۱35۰و  ۱34۰ هٴ ده هٴ مسلحان هٴ درنگ... از رهروان مبارز بی»اند  نوشته

شده و منطقاً تدارک آن  خواستیم، پس لابد آنچه باید در کنفرانس ارائه می

  ۲۰«هم دیده شده بوده، با آنچه در این کتاب آمده، متفاوت بوده است...

 4۰هٴ است. آیا در ده 5۰و  4۰هٴ ابهام دیگر، در مورد انتخاب مقطع تاریخی ده»

جریان داشته است؟ بجز آنکه در سال آخر عملی در ایران  هٴ مسلحان هٴ مبارز

شروع شد؟... با دیدن عنوان کتاب و خواندن  ۱34۹ چهل، یعنی هٴ ده

شود که در اینجا با آنچه بطور روزمره  توضیحات، این انتظار در خواننده ایجاد می

بر چریکها گذشته، از چگونگی خور و خواب و زندگی، از مسایلی حتا بدوی 

لباس و مایحتاج، تا چگونگی حرکت در شهرها و  هٴ هیمثلاً استحمام و ت

محلات، رعایت مخفی کاریها و مسایل امنیتی، و خلاصه آنچه که در زندگی 

آمده، چگونگی برخورد مداوم با پلیس،  روزانه و نیز در مراوده با مردم پیش می

چگونگی کنار آمدن هرروز و هر لحظه با مرگ، و مسایلی از این دست آشنا 

توان فهمید که  ود و... اما با نگاهی حتی کوتاه به این کتاب میش می

گردآورندگان برای رسیدن به این اهداف و برای برآوردن انتظار خواننده از 

اند که  اند. گفته ]تأکید از ماست[ موفق نبودهعنوان و پیشگفتار کتاب 

صفحه  ۱3۸ چریکهاست در حالی که فقط هٴ هدفشان بازگویی تجربیات روزمر

بنیادها و »کتاب به  هٴ چریکها اختصاص دارد. نود و چهار صفح هٴ به تجربیات روزمر

اختصاص دارد که بجای خود (« ۱346 - ۱357چریکهای فدایی ) هٴ سیر اندیش

 هٴ بسیار خوبست؛ ولی طبق توضیح پیشگفتار، برخلاف هدفِ اعلام شد

 ۲۱«گردآورندگان و خارج از آنست.

آورد تا  را از قول خود گردآورندگان هم می« گردآورندگان هٴ لام شدهدف اع»کاش شیدا نبوی 

کتاب را. به این نکته البته دیرتر خواهیم پرداخت. اما در  "کژروی"یافتیم میزان  بهتر درمی

  بود و ی را کاربستِ واژهراهی دیگر بودن کتابِ  "ناموفق"ی  اینجا همراه با شیدا نبوی، پایه

ویراستاران از شماری از رهروان  ی"جا بی"لابد و  "درنگ خواستِ بی"کنیم.  تلقی می باش

ی  ی مسائلی جز خورد و خوراک و زندگی روزمره ی مسلحانه برای نوشتن درباره مبارزه

دارد و هم از این روست " باش  بود و"ی  نیز ریشه در همین واژه 5۰و  4۰ی  ها در دهه چریک

ی  صفحه ۹4چریکها اختصاص دارد.  هٴ به تجربیات روزمر  صفحه ۱3۸فقط »گیرند  که ایراد می

( اختصاص دارد که بجای خود ۱346 -۱357) چریکهای فدایی هٴ کتاب به بنیادهای سیر اندیش

گردآورندگان و  هٴ بسیار خوب است؛ ولی طبق توضیح پیشگفتار، برخلاف هدف اعلام شد

و تبدیل شدن کتاب به متنی  "کار بسیار خوب"واشکافی تضاد میان این  ۲۲«خارج از آنست.

گذاریم برای دیرتر. موضوع اینک برداشتِ شیدا  ی سازمان فدائیان را نیز می برای تخطئه

 است.  باش بود و ی  نبوی از واژه

ی  شیدا نبوی واژه ای زرنگی، یا... که نگری، یا کم دانشی یا گونه ست، یا سطحی دقتی بی

کند که یک ترکیبِ  میو باش   بودگزین را که یک اسم مرکب است، جایبود باش 

خوراک ضبط شده ـ 3خدمت، ـ ۲منزل، ـ ۱ فرهنگ فارسی معیندر  بود باش کهست.  عطفی

یکسان نیست.  باش، و  بود ی دهخدا راه یافته، با  نامه کم به همین صورت به دانش و و بیش

را: باش   و  بودعنای بود که شیدا نبوی به فرهنگ عمید نگاهی اندازد تا دریابد م  کافی

البته اگر کمی به  ۲3«.اند وجود، هستی، وجود داشتن، به معنی منزل و مسکن هم گفته»

، "بود"یافت که  داشت، درمی ها حساسیت  شناسی کلمه زبان فارسی و فرهنگِ ریشه

فعل باشیدن  ی و "باش" نیز ریشه ۲4مصدر مرخم بودن است؛ به معنای وجود و هستی؛

آورند که  الدین ولد شاهد می است: به معنای بقاء، ماندن، حیات. از بزرگان زبان ما چون بهاء

آدمی و حیوان و نباتات و میوه و غیره همچون بخت و به کمال رسید دیگر او را باش نماند و »



گی ها را نداشت، به ساد ی چنین بررسی شیدا نبوی اگر حال و حوصله ۲5«.بقاء نماند

شناس بزرگِ ساکن پاریس تماس بگیرد و جویای برداشت  چند زبان باتواند  توانست و می می

گیر  ی اصالتِ این ترکیب عطفی شود. آن کار را هم اگر وقت ها درباره ی آن کارشناسانه

ویراستارانِ ناوارد چه  دید انداخت و می به پُشت جلد کتاب نگاهی میکم  یافت، دست می

 اند: ی برای کتاب برگزیدهعنوان انگلیس

Narratives on the Life and Times of the Iranian Feda’i Guerrillas  

 های فدایی ایرانی(. ی چریک هایی در زندگی و زمانه )روایت

 نویسد: ست که شیدا نبوی می با چنین روش و نگرشی

البته اند.  در تمام این کتاب پرحجم فقط روایت سه نفر هست که چریک بوده»

 ـ انتخاب این سه نفر خود بی معنی نیست چون این هر سه از گرایش معینی

کنند.  اند و می هستند و در سازمان اکثریت فعالیت کرده ـ  در بعد از انقلاب

بنا را بر جایگاه امروزین راویان قرار »مدعی هستند که  3گردآورندگان در ص.

یرند... تا آنچه را که بر آنان رفته ندادیم... خواستیم تا از امروزشان فاصله بگ

دهد که خود  اما انتخابها نشان می« کم و کاست... است حکایت کنند، بی

نگرند و بویژه  آنان هم با نگاهی خاص و با عینک امروزین خود به گذشته می

و برای یک کار علمی. البته این سه « تاریخدان»نه از منظر یک محقق و یک 

اند، ولی نه برخلاف  هم خاطراتی از دوران گذشته را گفته چریکها هٴ راوی روزمر

بود و "کتاب اثری از  هٴ در بقی«... عینک امروزین»ادعای گردآورندگان با برداشتن 

 ۲6«چریکها نیست. "باش

نیستم. روش   ها چه باید کرد؟ دیگر در شگفت گویی آشفتهها و  زنی ها، افترا دقتی با این بی

نشانم.  ام؛ اما هنوز با درد، سیاه بر سفید می  کار این رفیق دیرین و فدایی پیشین را دریافته

اند؟ اگر این ادعا را بپذیریم، درجا  چریک بودهراهی دیگر از راویان  تن راستی آیا تنها سه به

ی  ها درباره ترین برداشت مانده به چریک از واپس باید بگوییم که برداشتِ شیدا نبوی نسبت

است در جنبش فدائیان خلق ایران. گروه جزنی، هرگز چریک را به  چریک شهریی  پدیده

مفتاحی هم چنین  ـ   احمدزاده ـ   در گروه پویان ۲7زیست، فرونکاست. ی تیمی می آنکه در خانه

ست به اسماعیل خویی شاعر بزرگ دیدی همگانی نبود. مصداق، پاسخ امیرپرویز پویان ا

آیا  ۲۸ی تیمی زندگی کنی؟ ما: تو یک چریک هستی، چریک فرهنگی. چرا باید در خانه

دانستند و  هویت می هم های فدایی خلق چریک هزاران دانشجو و روشنفکری که خود را با

 زندگی سختِ  توانستند می لحظهبی تا آنجا پیش رفته بودند که هرسازی انقلا در خود

معنای  شدند؟! در ها شمرده نمی های تیمی را سر منزل مقصود سازند، جزء چریک خانه

داند که رقیه دانشگری )فران( یکی از  ست! نمی خبری اخص کلمه هم مدعی، در بی

یادان  ها، زنده ی تیمی زیست؛ با نسل اول چریک نخستین زنان چریک است که در خانه

ی  داند که حیدر تبریزی زندگی در خانه مسعود احمدزاده، احمد زیبرم، مناف فلکی و...! نمی

ده است؛ با رهبرانی چون حمید اشرف و حمید مومنی! جویای تیمی را از سرگذران

دانشجویی در  ی در دورهداند که او  ی ابوالفضل محققی نیز نشده است و نمی پیشینه

 ـ گروید و پس از یک دوره زندگی نیمه مخفی ی خلقیی فداها چریکدانشگاه تبریز به 

ای داده شد. از شیدا نبوی باید ی تیمی سچفخا در تبریز ج علنی در یکی از دو خانه نیمه

فرستاده شد و یا در جنبش  خارج از کشوری  پرسید آنکه به زندان رفت یا به پشتِ جبهه

 شود؟! گرفت، چریک فدایی انگاشته نمی دانشجویی کنشگری سیاسی را پی

ها هستند: ناهید  شناسد، این ها را به رسمیت می که شیدا نبوی آن راهی دیگرسه چریک 

دست شفیع )شمسی(. برخلاف  پور و مرضیه تهی )مهرنوش(، مجید عبدالرحیم قاجار

هاست که از اکثریت گسسته است. گیریم که  ی شیدا نبوی، ناهید قاجار سال گفته

کارترین  شود بر وجود سه تن از کهنه نگسسته باشد، پرسش اما این است: مگر می

و برای درک و  ـ  فهمد ی چریک را میبه همان معنا که شیدا نبوـ   ها چشم فروبست چریک

ست که  شود! و این در صورتی ها درگذشت؟ چرا، می دریافت بود و باش سچفخا از روایت آن

  پیش از انقلاب دو روایت باید نوشت: های فدایی خلق سازمان چریکباور داشته باشیم از 

   های حزبی و یک روایتها اما خواهی نخواهی  روایتِ اقلیتی و روایت اکثریتی! این روایت

باور و چند سویه. شیدا نبوی اگر به این آموزه که  هایی عینیت خواهند بود، و نه روایت  سویه

با چنین مکتبِ  راهی دیگرتر به آن اشاره کردیم باور داشت و چون ویراستارانِ  پیش

معنی  البته انتخاب این سه تن خود بی»کرد که:  نگاری مرز داشت، چه بسا حکم نمی                                          تاریخ



هستند... انتخابها نشان ـ   در بعد از انقلابـ   نیست، چون این هر سه از گرایش معینی

م با نگاهی خاص و با عینک امروزین خود به دهد که خود آنان ]یعنی ویراستاران[ ه می

لابد به همین سبب است که مرز میان « نگرند و بویژه نه از منظر یک محقق! گذشته می

نگاه خاص و عینک امروزین "ریزد و در پرده، از  بازی را درهم می نگاری و سیاست تاریخ

ی روشنفکران  ها و جامعه گونه متن گوید که در میان خوانندگان این سخن می "گردآورندگانی

ی نگاه عام  ست که درباره اند. و این در حالی وکم شناخته شده تبعیدی و مهاجر ایرانی بیش

و عینک امروزین شیدا نبوی به مسائل ایران و جهان، خواننده که سهل است، کمتر 

های گونه رویکرد به مسائل را نیز باید از شگرد ست که چیزی بداند. به هر رو این کسی

و نیز   های جنبش چریکی درنگی کرده بود بر تئوری شیدا نبوی اگرمرورنویس ما پنداشت. 

های  چریک های تیمی داد که خانه ای نشان می ی تیمی، به گونه منطق هستی خانه

های شهری یکسان و یکنواخت نماندند،  چریک ی ی هشت ساله پویهنیز در  فدایی خلق

ها داشتند. در  ای فراز و نشیب ر گذراندند و چون هر موجود زندههای گوناگونی را از س مرحله

دیگران، ی  داوری درباره زنی و پیش برچسب، از ورود به بحث حالت او، شیدا نبوی، پیشاین 

ی تیمی را  از اینکه در چه سال، در چه ماه و در کجا، زندگی در خانه گفت؛ کمی از خود می

اند )دو نگاه  گویند از رهگذر سه روایتی که آورده ران نمیآغازید. همین جا بگوییم ویراستا

های  اند و مرحله دست داده ی تیمی را به زنانه و یک نگاه مردانه(، رویش و پویش خانه

ساخت و  تر می را پُرحجم راهی دیگراند. چنین کاری،  گوناگون هستی آن را آشکار ساخته

هشت بار، بسی بیشتر از پُر حجمی کتاب  انگیخت که نه شیدا نبوی را بیش از پیش برمی

شیدا نبوی  جاست که از بهما داد سخن دهد. به هر رو  "سازی کتاب"شکوه کند و در پرده از 

ی تیمی  توانست از زندگی در خانه این نیز پرسیده شود: خانم نبوی، چه زن دیگری می

های تکوین و تکامل آن  ی بیشتر مرحله دست دهد که فراگیر باشد و در برگیرنده سیمایی به

سرنشینی همیشگی   افسوس و صد افسوسای که  پیشینه در ایران؟ منزلگه بیی  پدیده

فراز و فرود آن. و همین جا بگوییم  ها و زندگیدست دهد از  ی جامعی به نداشت تا تاریخچه

ی  زن فدایی زنده مانده بودند که تجربهده پانزایران، تنها  ۱357ی انقلاب بهمن  که در آستانه

فاطمه  عاطفه جعفری، ، رقیه دانشگری،اشرف دهقانیی تیمی داشتند:  زندگی در خانه

شیدا  ناهید قاجار، دست شفیع، ویدا گلی آبکناری، مرضیه تهیسعیدی )مادر شایگان(، 

شاهی(، زهرا بهکیش،  نبوی، ملیحه زهتاب، مریم سطوت، شمسی انصاری )مادر پنجه

تن از اینان در  هفت .و یک تن دیگر با نام مستعار "زهرا" مستوره احمدزاده ،صبا انصاری

اشرف . "اکثریت"تن دیگر با  ششسمت گرفتند و  "اقلیت"با  "اکثریت"از  "اقلیت"جدایی 

از  و همراه او مادر شایگان. دانند پیش از جداسری بزرگ، راه خود رفتدهقانی نیز همگان 

پس از  مستوره احمدزاده کهو  ص۲""زهرا ،، تنها شیدا نبوی زنده مانده استها "اقلیتی"

  های تیمی را برگزید. زندگی در خانه ۱356آزادی از زندان در آخرهای آذر 
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ی از جزئ کند، " برقرار میها اکثریتی و " دیگر  راهیویراستاران پیوندی را که شیدا نبوی میان 

زنی،  ست: انگ ریگ فرهنگ سیاسی سنتی ایرانی نگارشی و در تحلیل آخر مرده  یک شگرد

 گوید: پراکنی، هتکِ حرمت، افترا و اتهام و... ببینیم چه می شایعه

باش[ در کتابی به این حجم کار سختی است،   و  جستجوی این مضمون ]بود»

بندی دارد و نه تقسیماتی مشخص. این انتخاب در مورد زندان  چون نه فصل

خورد، در مورد زندان زنان سیاسی فقط یک  سیاسی زنان نیز به چشم می

 ...تمطلب وجود دارد از خانم رقیه دانشگری )فران(، از اعضای سابق اکثری

همه با گردآورندگان و ویراستاران کتاب است که بدون روی سخن من بیش از 

ویراستار، و ادعایی که در پیشگفتارشان برای نقش  هٴ توجه به نقش و وظیف

مورخ و تاریخدان دارند، هرچه را هر که، از چریک و محقق و دانشجوی سابق 

هیچ توجهی به مضمون یا درست و غلط  ووو... به دستشان داده است بی

اند... آن کارشناسان و  تطابق تاریخی و امثالهم، در کتاب جای دادهبودن و یا 

اند،  مطالب را با دقت بازبینی کرده هٴ بازبینان که پیشگفتار ادعا کرده است هم

اند و  این دو ویراستار کدام مطلب را ویرایش کرده .اند بواقع چه را بازبینی کرده

ته گردآورنده، این نیست ر و نیز البنقش ویراستا اند. کدام اشتباه را اصلاح کرده

هایی را از کسانی بگیرد یا آنهایی را که به دستش رسیده است،  که نوشته

 ۲۹«بدون کوچکترین توجه و اصلاحی به چاپ بسپارد.



است؟ چگونه به این آگاهی   ها، چگونه دست یافته داوری ها و پیش شیدا نبوی به این داده

مان  دست به" «چریک و محقق و دانشجوی سابق ووو هرچه را که هر»دست یافته است 

هیچ توجهی به مضمون یا درست و غلط بودن و یا تطابق تاریخی  بی» ایم؛ "، چاپ کردهداده

یک  های قطعی! با هیچ انگیز است این میزان از ناراستی و صدور حکم . شگفت«و امثالهم...

راه آمدند، آیا ایشان به  راهی دیگر ها و دانشجویان پیشینی که با ها و محقق از آن چریک

و حدِ وقت و دقت در  شان با ویراستاران کتاب از تجربه  و پرسیده است گفتگو نشسته است 

ها و رویدادها؛ نیز زدودن تکرارها و از میان بردن  یابی تاریخ  موشکافی، بازبینی و درستی

اخلاقی توانسته حکم دهد که ویراستاران هیچ مطلبی  بنیاد کمبودها؟ با چه گواه و بر کدام

اند! در شگفتم هنوز. شیدا نبوی، شاهدِ  و اشتباهی را درست نکرده  را ویرایش نکرده

چون بازداشتِ حماد شیبانی را  و های این نگارنده بود وقتی چند آزمایی ها و سند وسواس

های جمهوری اسلامی  کشی از نخستین گردن ،(۲۰۰۸آوریل  /۱3۸7)خرداد نوشتم  می

تر به  که چندین سال پیش کتابِ زنداندر دو   3۰.هایی فدایی خلق ایران سازمان چریکعلیه 

روایت و جستار است، اشکال و ایرادی ندیده بود.  ۸۸ی  بودم و در برگیرنده  چاپ رسانده

ها  تاب، تحلیلی این ک گانه های سیزده گردآورنده در بخش» :( نوشت۱377)ی جلد اول  درباره

ی  ها را فراهم آورده. کتابی مهم، ماندنی و شایسته و خاطرات گوناگونی از این زندان

کتابی بسیار مهم و خواندنی »... ی جلد دوم تأکید کرد:  و درباره 3۱«معرفی و بحثی مفصل

های هولناک جمهوری اسلامی. حدیثی که باید بارها گفته و خوانده شود  ی زندان درباره

  3۲..«تا.

ی  دهد به ویراستاران! به کسانی که در جامعه و هیهات که اینک درس ویراستاری می

ویراستاری: از    های ای دارند در گونه  هایی آشنا هستند و کارنامه  روشنفکری ما نام

های سیاسی،  نامه های فرهنگی و علمی گرفته، تا بازنویسی خودزندگی  ویراستاری نشریه

های  های زندان و تبعید، جنبش های تاریخی، تا روایت و متن  خاطرات سیاسیتا ویرایشگری 

گیرد  دیده نمی ها را به شناختی و تاریخی. این های جامعه ی متن حتا ترجمه زنان و کارگران و 

 نویسد:  پروا می شیدا نبوی و بی

بندی،  گذاری، جمله ویرایش یک متن، شامل دقت در رعایت اصول نقطه»

نویسی، توجه به تکرارها و کمبودها، تدقیق تاریخها و  خط، درستال رسم

گوییها و نارواییها، توجه به درستی  رویدادها، رفع تناقضها و تضادها، زیاده

ها و  اسناد و مدارک مورد استناد نویسنده، تلاش در درک کمبودهای نوشته

یخها و یا تواند در ذکر وقایع و تار مدارک و حذف تکرارهاست. نویسنده می

نامها، بویژه پس از گذشت زمان، اشتباه کند و یا نکاتی را تکرار کند، این بر 

و وقتی  بیابدویراستار است که با نگاه ریزبین و تیزبین خود این اشتباهات را 

ویراستاری را دو تن به عهده گرفته باشند، این تیزبینی و ریزبینی باید دو برابر 
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ها،  وزبر شدن ارزش شهرها و زیر ین روزگار. فروریختن آرمانست ا روزگار غریبی

ست از زین فرو افتادن، برجای  چالشی ها با خود داشته است. و آشفتگی  ها ریختگی هم به

زنی. برخلاف هنجارهای روزگاران  بینی، لاف درست نشستن و دوری گزیدن از خودبزرگ

شتن و از خود نگفتن، ارزش بود و سپری شده که راستی، درستی، فروتنی و از خود گذ

پس از  شیدا نبویی برزخی را نباید نادیده انگاشت.  گشتگی در این دوره معیار سنجش. گم

ی دانشگاهی بیژن جزنی به او سپرده شد  نامه پایان «آرایی ادیت و صفحه»کار اینکه 

انقلاب مشروطیت ایران، نیروها و  شد!!! ویراستاری آن اثر مهم، "ویراستار"(، ناگهان ۱3۸۸)

دان  یاد دکتر غلامحسین صدیقی نوشته شد، برای هر تاریخ که زیر نظر زنده ها هدف

گفت: با کمال افتخار  یاد هما ناطق می ست. زنده   ای، افتخاری کارکشته و ویراستار کاردیده

برد از من! هما  میحاضرم به ویرایش این اثر بنشینم؛ اما این کار دستِ کم یک سال وقت 

داند چه  دانست/ می پرسم: شیدا نبوی می گوید. از خود می دانست چه می ناطق می

را برخود  انقلاب مشروطیت ایران...دانست چگونه توانست نام ویراستار  گوید؟ اگر می می

به که گیر، همانا ویراستار است؟! باید از او پرسید: پند و اندرزی را   خوان و غلط نسخه گذارد؟

ی  نامه پایان "ویرایش"، در «ویرایش یک متن»ی  اید درباره خوانده راهی دیگرگوش ویراستاران 

انقلاب  ی مقدمهر را دپاسخ به این پرسش  اید؟ دانشگاهی بیژن جزنی به کار بسته

مقدمه را ویراستار ننوشته است؛  ،سنت جوییم. برخلاف عرف و میمشروطیت ایران... 

  ؛ هوشمندانه و رک و راست.نگارش کشیده است ی ناشر به رشته



مان شیدا نبوی سپرده  کار ادیت این کتاب به رفیق قدیمی و یاور همیشگی»

ایم، مگر  ایم و آن را تصحیح نکرده شد... واضح است که ما در متن دست نبرده

آنجا که اشتباه فاحش و در اغلب موارد غلط تایپی بوده است... در کتاب حاضر 

ا توضیحی بین ][ آمده از ماست، به جز دو مورد که داخل متن و بین هر کج

ست. تنها، منابع و مأخذ را، برای سهولت، با  هاست که از جزنی نقل قول

نامه و به صورت الفبایی کردن نام نویسندگان تغییر  ترتیبی غیر از خود پایان
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هفت سال گذشت که برای دومین بار  ها، انقلاب مشروطیت ایران، نیروها و هدفاز انتشار 

روابط آرا کتابی دیگر:  صفحه ـ آشنای ویراستار اینکدیدیم نام شیدا نبوی را در ترکیبِ 

از آنجا  .، به قلم حیدر تبریزی۱357 های فدایی خلق ایران تا بهمن مرزی سازمان چریک برون

نویس کتاب را در اختیارشان قرار داده  ام و از کسانی که پیش که از رفقای حیدر تبریزی بوده

به  35،«شان را مطرح کنند مطالعه کرده و پیشنهادات اصلاحی و تکمیلی»بود تا آن را 

مرزی سازمان...  روابط برون ی هایی از متن چاپ نشده و متن چاپ شده ی پاره مقایسه

شیدا نبوی از کار   های داشت از این رهگذر بیشتر راه بردم به برداشت و پیش نشستم و

شود:  فنی فروکاسته می ی به چند نکتههایی که  داشت و پیش  ". برداشتویراستاری"

به این نکته آخر !!! ها و تضادها الخط، توجه به تکرارها و رفع تناقض گذاری، رسم نقطه

ی درستی درکم از برداشت  های تردیدم درباره مانده که تهبازخواهم گشت. همین جا بگویم 

ی ویراستاری یکسره رخت بربست با خواندن گزارشی  های شیدا نبوی درباره داشت و پیش

ی  ی شیوه . دربارهگسستگی وارونه مرگشناسی از هم  آسیبی انتشار کتاب  درباره

 ی کتاب چنین آمده است: ترجمه

گونه صورت گرفته است:  گروهی که بدین ست ی این کتاب کاری ترجمه»

ی نخستین متن توسط حسن مکارمی انجام شده و در جلسات مورد  ترجمه

نوشته توسط بیژن  نقد و بررسی و تصحیح گروه قرار گرفته است. سپس این

زاده بازخوانی شده و شیدا نبوی به ویراستاری ادبی  حنیفه  حکمت و معصومه

زاده  توسط معصومه حنیفه یژگان تخصصمتن پرداخته است. فرهنگ وا

را به آن افزوده هایی از ]جک[ لکان  بازفرستنگاشته شده و نادر آقاخانی 
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در ویراستاری، جستارنویسی و پژوهشگری، شیدا نبوی به خود اجازه  ای  با چنین پیشینه

 اظهارنظر کند هایی ی مقوله های ویراستاری سخن سراید و درباره کاری دهد که در ریزه می

 ها در نبایدها و  نویسی گرفته تا باید های خاطره ها ندارد؛ از ویژگی که شناختی از آن

 تاریخی:  پژوهشی و های متن

تواند هرچه را به ذهنش  نویسی دست بازگوکننده باز است و می در خاطره»

شود. صحبت ما بر سر متن  رسد بیان کند و قضیه به همینجا ختم می می

هایی از تاریخ را روشن و ثبت و ضبط  خواهد گوشه تحقیقاتی است که می

اند... و شایع است... تکیه  ام... و گفته تواند به شنیده کند. چنین متنی نمی

کند. در اینجا هر ماجرایی باید بتواند مستند و قابل اتکاء باشد. ویراستار باید 

یان بگذارد و برطرف کند تا متنی تمام اشکالات را بیابد، آنرا با نویسنده در م

پاک و پاکیزه و درست و قابل اعتنا و استناد به دست دهد... ویرایش و دقت 

یک متن درست و صحیح، از هر نظر، به معنی سانسور و حذف  هٴ در ارائ
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های آن شناختی دارد، نه از پیوند  نویسی و گونه خواهیم دید که شیدا نبوی نه از خاطره

آشناست و نه با پژوهش تاریخی. « روایت» ی . نه با مقوله نگاری نگ این رشته با تاریختنگات

پس پُر واضح است  نیز بر او روشن نیست.نویسی و حدیث نفس  حتا فرق واقعه

ی  ست که مسئله حساسیتی نداشته باشد که در این قلمروها ویراستار خوب کسی

 ی تاریخی را بشناسد. سئلهبداند و بستر برآمدن م تاریخی را نیز خوب

 نگاری نویسی، تاریخ روایت، خاطرهـ 4

اند که روایت و تاریخ، گرچه در پیوندی تنگاتنگ قرار دارند،  رأی نگاران، از هر مکتبی، هم تاریخ

های این تفاوت و تمایز را بیش و پیش از دیگران  سنجه 3۸دو چیز متفاوت و از هم متمایزند.

روایت، به معنای »دست داده است:  نگار انگلیسی به ( تاریخ۱۹۱۹-۱۹۹۹لارنس استون )



ست، و متمرکز شدن بر   ی ترتیب و تقدم تاریخی خام[ در زنجیره ی ] سازمان دادن ماده

استون دو ویژگی « هایش. ماجرا  ردهخُ  و البته با مضمون به شکل تک داستانی منسجم،

کانون  ( اینکه۲ست و نه تحلیلی و  ( اینکه روایت توصیفی۱شمارد  مهم روایت را چنین برمی

با مشخص و خاص سروکار »ها. در نتیجه روایت  مرکزی روایت، انسان است و نه موقعیت

 3۹«عام و آمار. با دارد و نه

کار  و ی جمعی سر با زمانِ همگانی و تجربه»، J.D.Popkin)پوپکن )، در بیان جرمی  تاریخ

پذیر در سر دارد و بر اصل جدایی  گرایی و دانش اثبات دارد، سودای رسیدن به جایگاه عینیت

ی بسیاری از  و این درباره 4۰«دان/ نگارنده و موضوع مورد بحث، استوار است. میان تاریخ

دین گرفته تا تاریخ اقتصادی و تاریخ  های تاریخ عمومیت دارد؛ از تاریخ سیاسی و تاریخ گونه

 اندیشه. 

ای فرعی!  ای از تاریخ است؛ هرچند شاخه تردید شاخه نویسی( بی  نامه بیوگرافی )زندگی

ها بوده و یا از افراد آگاه آن  ی خاطره شاهد وقوع آن روایتِ رویدادهایی است که یا نویسنده»

گردد  محور رویدادهای اجتماعی و تاریخی میرا شنیده و به خاطر سپرده... خاطره بیشتر بر 

را با رویدادهای « حدیثِ نفس»تا بر گردِ زندگی خصوصی راوی. اما خاطرات به تفاریق 

ی اجتماعی و تاریخی  ها برای روایتِ یک یا چند واقعه آمیزند. برخی از آن می تاریخی در هم

ی  شوند و وقایع عمده وین میآیند و برخی دیگر به روال شرح حال، تنظیم و تد فراهم می

ی خاطره را از تولد و دوران کودکی و نوجوانی و تحصیلات و ازدواج و شرح  زندگی نویسنده

ی  نگاری از روزنامه گیرند... خاطره های اجتماعی و سیاسی و اقتصادی او را در برمی فعالیت

کند که  هایی را روایت میهای روزانه[ نیز متمایز است، زیرا غالباً رویداد خاطرات ]یادداشت

ها از وقوع آن گذشته... و به خطای حافظه و دستبرد آگاه یا ناخودآگاه راوی خاطره  سال

  4۱«آلوده گردیده است...

ایم، چگونه  نامیده خاطراتنویسی( و یا آنچه ما ایرانیان آن را   نامه اتوبیوگرافی )خودزندگی

های  یکی از شکلشود،  هم گفته می (Memoir) که به آن تعریف شده است؟ اتوبیوگرافی

نویسی پس از جنگِ استقلال   نامه روایت است و همزاد دنیای مدرن در اروپا. خودزندگی

 ،شدت رواج یافت. در نگاه آلفرد کازن ( به۱7۸۹)پیروزی انقلاب کبیر فرانسه  ( و۱776)آمریکا 

ها  نه به یک طرح؛ به رخساره پردازد و ست که به یک تاریخچه می روایتی»اتوبیوگرافی 

سازد و از این  ها. پیوند میان تندیسگر و جهان را استوار می پردازد و نه به شخصیت می

برداشت ما از نده بنمایاند، همچون نیرویی جنبنده و دگرگون کنبه جای اینکه جهان را  رهگذر

های کلاسیک اثری  ای از اتوبیوگرافی ناگفته نماند که پاره 4۲«دارد. می جهان را ثابت نگه

که نشان داد  ژاک روسو  آن میان اعترافاتِ ژاناند؛ از   ماندگار بر ادبیات جهان بر جای نهاده

 باید گفت؛ از خویشتن خویش:« من»بازبینی و درنگ، از  برای

ید. من آنگاه با بگذار که که صور داوری اُخروی، آن زمان که باید به صدا درآ»

القضات حاضر  گذارم و در برابر قاضی این کتاب در دست، قدم پیش می

ام؛ آنچه  هیدام؛ آنچه اندیش گویم: این است آنچه کرده شوم. بلند می می

ام. هیچ  ام. هیچ کردار بدی را پنهان نکرده ام. نیک را همچو بد، فاش گفته بوده

مقداری به کار  های بی آنجا هم که به ناچار آرایه ام. نیفزودهکردار نیکی بدان 

 برآمده از نقصان حافظه  ِ ام، تنها از برای آن بوده است که فضاهای خالی آورده

ام؛ اما  را پُر کنم. چه بسا آنچه را که احتمالی بیش نبوده، واقعیت پنداشته

د را چنان ام. من خو ام، راست جلوه نداده دانسته هرگز آنچه را که ناراست می

باز و  ام: گاه حقیر و پست و گاه نیک و دست و دل ام که رفتار کرده نشان داده

ام. هستی جاودانه!  ای، برهنه نموده بزرگوار. درونم را آن چنان که خود دیده

ی انبوهی از همگنان مرا گرد آر تا که به اعترافات من گوش فرا دهند؛ تا  توده

ه مویه افتند؛ تا که از زبونی من سرخ شوند، که از قبح گفتار و کردار من ب

شان، در پیشگاه تو به نوبت، قلب بگشاید؛ به همان  چندان که هرکدام

اگر  ـ راستی و درستی که من گشودم؛ تا که سرانجام یک تن با تو گوید

 43«."من از او بهتر بودم" ـ پروایش را داشته باشد

ای از عرفان ایران  اش به کار بست و در رگه هنام راه و روشی را که روسو در نگارش زندگی

ما   های سیاسی نامه نیز پیشینه دارد )عطار، مولانا، حافظ و...(، در نگارش خودزندگی

های مهم خودآگاهی انسان  از مرحله  «حدیث نفس»آید. گرچه  چشم می  ایرانیان، کم به

این   به 44شده.  دانسته« سانتاریخ حدیث نفس، تاریخ خودآگاهی ان»بوده است؛ تا آنجا که 



، از کم و «من»نویسی از بهترین بسترها بوده است برای گفتن از   اعتبار اتوبیوگرافی

ی روح  ها م، از زخ«او»های  ، و نیز شنیدن از درد«من»های  ، از اشتباه«من»های   کاستی

نویسی، صد   نامه این سویه از خودزندگی«. او» یها و واماندگی ها کاری و ندانم« او»

ی خود را هنوز پیدا نکرده است در ادبیاتِ مدرن ما. درست  افسوس جای شایسته و بایسته

بر سندهای رسمی و نویافته  با تکیهکه روز به روز بیشتر شده، « نویسی خاطره»برعکس 

درست برخلاف  45؛فراروییده استنگاری  ای پُربار از تاریخ  رو به کمال گذاشته و به شاخه

نویسی دستِ بازگوکننده باز است و  در خاطره»ی شیدا نبوی:  پایه ای نسنجیده و بیه حرف

  46«شود. رسد بیان کند و قضیه به همینجا ختم می تواند هرچه را به ذهنش می می

دست  نویسی به  نامه مان را از تاریخ، روایت، خاطرات، خودزندگی های حالا که برداشت

نگاری جنبش فدایی. پیش  ی تاریخ های شیدا نبوی بپردازیم درباره توانیم به نکته ایم، می داده

، یادآوری  های گذشته نوشته شده است هایم در سال ی نوشته از نگارش این پاره که بر پایه

تا از تاریخ! چه،  سخن بگوییم «ها  تاریخ»دانم که درست آن است که از  این نکته را لازم می

. وانگهی هر بار که نشودگوناگون بررسی  های دیدگاه ها و هنیست که از زاویادی هیچ روید

ای نسبت به  آگاهی نویافته افزوده شود،ها  ای به داده ی تازه داده دست آید،ای به  سند تازه

آن شخصیت را به ، بازبینی رویداد و افتدنگار  دست تاریخ ها به  ها، گزارش رویدادها، شخصیت

 های گذشته را. پس: نگاری  تاریخ ی بارهآورد و نیز بررسی دو می همراه

گرانه تواند با نگاهى موشكافانه و سنجشست كه ب ینگار خوب كس ... تاریخ»

ها بنگرد و سره را از ناسره تمیز بدهد. كسانى كه این كار را  به گزارش

 ی اند. نكته اى دیگر تاریخ مدرن ایران را كژ و كوژ ساخته اند، به گونه نكرده

ست در خارج از كشور. تاكنون چند بنیاد و  گیرى تاریخ شفاهى دیگر... شكل

بنیاد مطالعات شفاهى  اند. از جمله آرشیو تاریخ  انجمن به این مهم پرداخته

  طرح تاریخ شفاهى ایران مركز مطالعات خاورمیانه دانشگاهدر واشنگتن،  ایران

 انجمن مطالعات و ،الیفرنیاك مركز تاریخ شفاهى یهودیان ایران در ،هاروارد

ها و بنیادها گرچه به  این انجمن .تحقیقات تاریخ شفاهى ایران در برلن

ى دولتمردان،  شناخت ما از تاریخ سیاسى، مبارزات اجتماعى، كارنامه

سده بیستم یارى  زنان، كوشندگان حقوق زن و مبارزان جنبش چپ ایرانِ  دولت

اند؛ اما  اند و اندكى نیز بر تاریخ اجتماعى ایران روزگاران ما نور پاشیده رسانده

در تاریخ شفاهى. بیشتر  هنوز راه درازى در پیش دارند تا کارآمد شوند

اند. كسى را كه به  كنندگان این بنیادها، بر كار خود چیره نبوده مصاحبه

ى آن كسان، مقام و موقعیت  اند. درباره هاند، خوب نشناخت مصاحبه نشانده

اند. در نتیجه ما  اى انجام نداده ها ووو پژوهش جدى آن ها، دوران فعالیت آن

پشتوانه.  هاى بى پاسخ و بسیارى پاسخ هاى بى ایم و بسیارى پرسش مانده

ى آدمى گزینا است و  اگر... اهمیت این نكته را از یاد نبرده باشیم كه حافظه

شی هستیم و یناى دچار فراموشى گزینشى ]یا غیر گز درجههمه به 

  هاى این وردهاهاى بنیادین فر هاى و كژى شویم[، آنگاه به كاستى می

هاى تاریخ شفاهى  بریم. كم هستند كتاب ها و بنیادها بیشتر پى مى انجمن

نزد ما كه جامع باشند و همه جانبه و دقیق... این به معناى نفى كار بنیادها و 

هایى كه در آن  شود از داده تردید مى بى هاى تاریخ شفاهى نیست. انجمن

هایى كه در اسناد ساواک  ها آمده استفاده برد؛ بسى بیشتر از دراز داده كتاب

و بنیادهاى پژوهشى جمهوری اسلامی آمده است. به هر رو، در تاریخ 

ه در خارج از شفاهى هم، ما در آغاز راه هستیم. با آزادى عمل و امكاناتى ك

رویم. پیدایش  توانیم بهتر پیش  تردید در این زمینه مى كشور داریم، بى

ى خودمان را بهتر  اى به نام جمهورى اسلامى ما را واداشته كه گذشته پدیده

بشناسیم، به ژرفنا برویم، همه سویه بنگریم، وسواس بیشترى به خرج 

 47«دهیم تا بفهمیم چرا چنین شد.

گیری آن  اند و یا در شکل د، شهادتِ کسانی که خود شاهد یک رویداد بودهپس شهادتِ افرا

نگار است و برای  ی خام تاریخ اند، ماده رویداد )جنبش، سازمان، جنگ ووو( دست داشته

شود گفت:  دریافتن و بازآفریدن آن رویداد بسیار اهمیت دارد. این اهمیت تا آنجاست که می

 ای سند است:  نویسد، خود گونه   ورد و یا بر کاغذ میآ آنچه شاهد عینی به زبان می



و به قول ـ   ى دقت شاهد عینى آيد، درجه اى كه اينجا پیش مى مسئله ...»

بیند و چیزهايى  "صحتِ سند" است. خُب، هركس چیزهايى را مى ـ  اهل فن

شنود. وانگهى میزان  شنود و چیزهايى را نمى بیند. چیزهايى را مى را نمى

دقتِ شاهدان حادثه، يا راويان رويدادها هم متفاوت است. برخى دقت، 

دارى و وسواس زيادى در بازگويى مشاهدات و هنر روايتگرى دارند؛  امانت

كمتر دارند. برخى عمد دارند از غلو و غلیظ كردن، از داورى و پیشداورى  برخى

ها و  پرهیز كنند! برخى محظور خاصى در اين زمینه ندارند و حتا ديدگاه

آورند. برخى هرچه را از  شان مى شهادت جا در به هم جاهاشان را  داورى

ن تحقیق هاشا ى شنیده كنند. برخى تا درباره شنوند تكرار مى هركس مى

شان مهم  ی كنند. برا نكنند و اطمینان و وثوق نداشته باشند، آن را تكرار نمى

است كه منبع كیست و چقدر دقت و وسواس در نقل خبر دارد. اين مقوله را 

ده قرن پیش ما بسی بهتر از من توضیح داده  نگار بزرگِ ابوالفضل بیهقى، تاريخ

ام تا آنچه  ، التزام اين قدر بكردهام است: و "من كه اين تاريخ پیش گرفته

و پیش از اين  ثقه.نويسم يا از معاينه من است يا از سماع درست از مردى 

به مدتى دراز كتابى ديدم به خط استاد ابوريحان و او مردى بود در ادب و فضل 

و هندسه و فلسفه كه در عصر او چون او ديگرى نبود و به گزاف چیزى 

آن دارم تا مقرر گردد كه من در اين تاريخ چون احتیاط  ننوشتى و اين دراز از

اند و  رانم بیشتر رفته كنم، و هرچه اين قوم كه من سخن ايشان مى مى

هرگونه  ىِ ويكرد، به باور من، از اصول اساساين ر 4۸اند..." سخت اندكى مانده

اش را خوب  نگار خوب، بايد منبع يا منابع ست. نه تنها يک تاريخ كار جدى

اند، بلكه يک روايتگر  شناسد و بداند هركدام تا چه حد راست، دقیق و جامعب

نويس خوب، يک پژوهشگر خوب هم بايد به اين روش پايبند  خوب، يک خاطره

جا بگويم  شود... همین ارزش مى ارزش و يا بى باشد. اگر نباشد كارش كم

توانیم  هرچه شهادت و روايت بیشتر داشته باشیم، بیشتر به جزئیات مى

جا و در  كس در همه  ترى به دست دهیم. به هرحال هیچ بپردازيم و تاريخ جامع

ـ   هاى از واقعیت را ديده و شنیده و در حافظه ها نبوده و تنها جنبه ى زمان همه

 4۹«ثبت كرده.ـ   ی مشكلاتش حافطه با همه

( و ۱۹74ـ۱۹۸5کشید )که ساختن آن یازده سال به درازا  (Shoah) ی شوا فیلم نُه ساعته

مستند است نیز با چنین منطقی ساخته شده است. این فیلم   یکی از شاهکارهای فیلم

ها در لهستان برپاساختند  های مرگ است که نازی دربردگان اردوگاه به شهادت و روایتِ جان

ناکی که به ها و نیز ناظران رویداد هول یهود را براندازند، نیز گردانندگان آن اردوگاه نژادتا 

 Claudeترین شکل ممکن ثبت شده است. فیلم از راه گفتگوی کارگردان، کلود لانزمن ) ساده

Lanzmann) چون آن را برملا  و های جنایت، ابعاد فاجعه و چند با شاهدان و نیز بازدید از مکان

 کوچکترین کوششی»... ی نقدنویس نامدار، راجر ابرت، کارگردان  سازد. به گفته   می

دست داده  شماری به ای تنظیم کند که گاه گونه کند برای اینکه مصالح کار خود را به نمی

راه حل » برای چگونگی آغاز (factual) ها ی داده ( برپایهobjectiveطرافانه ) شود، مدرکی بی

ویژگی این فیلم این است که  5۰«ی آن، به انتها رسیدن آن با پایان جنگ. ، ادامه«نهایی

 پردازد.  های راویان نمی به اشتباه زیرنویس ندارد و

هم گویا بر همین مبنا استوار است. او  Steven Spielberg)) استیون اسپیلبرگ ی کار تازه

ی جهان به راه انداخته، ویدئونگاران خود را در  پراکنی در گستره که اینک کارزاری علیه نفرت

... قای مرکزی، گواتمالا، روهینگیا وبه رواندا، کامبوج، ارمنستان، جمهوری افری بنیاد شوا

ها را از  آن« ی شهادت زنده»ی خودش  یا به گفته ن،ساخته تا روایتِ قربانیا رهسپار

پراکنی ثبت کند )قومی، ملی، مذهبی، مسلکی و نژادی( که  وناگون نفرتگهای  شکل

این زنان و مردان پیر و جوان،  رو کرده است. ر از فاشیسم روبهای دیگ خطر گونهجهان ما را با 

آورند  گونه که به یاد می های خود را آن سواد، شهری و روستایی مجازند زیسته باسواد و بی

  5۱پراکنی به نمایش درآید. ی ویرانگر نفرت بازگویند تا از این رهگذر پلشتی و پیامدها

گویند، دقیق و فراگیر است؟ آیا مکان و زمان فلان  پراکنی هرآنچه را که می آیا راویان نفرت

گویند از دقتِ ریاضی برخوردار است؟ آیا شمار سربازان و  اش سخن می رویدادی را که درباره

درستی در  داشتند، به روهینگیایی مشارکتافسرانی که در تجاوز جمعی به زنان و دختران 

جنگ و ستیز و   ِها در موقعیت این است که دقت دادهمانده است. واقعیت روی زمین یادها 

بیش از آنچه به تصور   از آنچه به خیال آید نسبی است و حافظه طبیعی، بیشهای  مصیبت



مو را از که « اخلاق روایت»نگار کارآزموده و پایبند به  رود، گزیناست و گذرا. گاه حتا تاریخ  می

ی تاریخی  ها را دریابد. آخرین نمونه تواند قطعیت برخی داده سختی می د، بهکش می ماست

 ی جینا آپوستول نوشته( Insurrecto) است به نام  ام، مرور کتابی اندهباره خو که در این

(Gina Apostol) 5۲ایالات متحده به این کشور. ۱۹۰۱ی فیلیپین و تجاوز نظامی  درباره 

بر  ی شهر ]بالانجیگا[ مردم جور و جفا کشیده در دور اول خونریزی،»... 

یا شاید  ـ ندنفر سرباز آمریکایی را کشت ۸د و مریکایی خود شوریدنآستمکاران 

در دور دوم  شمارنده کیست(.که را )بستگی دارد به ایننفر  4۸یا  45، یا  36

یا  3۰۰۰۰یا شاید  ۲5۰۰آیند و  جویی برمی های وحشیانه به تلافی آمریکایی

(. آپوستول یادآور به)باز هم بستگی دارد  کشند فیلیپینی را می 5۰۰۰۰

( فصل کمتر Balangigaها بالانجیگا ) شود که برای بیشتر آمریکایی می

او به نبش قبر  (Insurrecto) در«. یاد رفته»ست در جنگی از  ای شده شناخته

ی تاریخ، جانبازی، هنر، استثمار  هایی را که درباره نشیند تا ایده این ماجرا می

گیرانه و بله به همان  شود، سنگدلانه، خرده دست داده می و اخلاق روایت به

   53«ی خود قرار دهد. اش، آماج حمله صورت مضحک

ی  ویژه هر جا که پای حافظه اری بوده است؛ بهنگ های بزرگ تاریخ ها از دیرباز گرفتاری این

و پیش  54ی به آنچه رویداده، نبوده است.بیا یان است و راه دیگری برای دستآدمی در م

دست دهند از یک رویداد که آکیرا کروساوا در  کلی متضاد به های به آمده چند راوی، روایت

به بهترین حالت آن را به نمایش گذاشته است: یک قتل  «(Rashomonراشومون )»فیلم 

است و چهار روایتِ متضاد از چهار راوی گوناگون. این فیلم جاودانه، برای آنکه در پی ثبت 

ایی، های استثن شیدن و بازآفریدن وضعیتدرست و دقیق واقعیت است راهی گشود در اندی

دان و استاد ارتباطاتِ دانشگاه  سون، تاریخی رابرت آندر پیچیده، مبهم و پُرتناقض. به گفته

های  دانش را در («Rashomon Effectی راشومون ) جلوه»ی  سیمون فریزر کانادا که واژه

 نگاری رواج داد:  اجتماعی و تاریخ

ص طور مشخ  ها نیست. این به ه ی اختلاف دیدگا تنها درباره مونوی راش جلوه»

ای از نبود مدرک برای رد یا قبول  در آمیزه ها آید که اختلاف در جایی پیش می

شود؛ فزون بر فشار اجتماعی برای به  هرگونه روایتی از واقعیت پدیدار می

 55.« پایان رساندن فرایند پاسخ یک پرسش

های  بخشیدن به گوشه  کورهای تاریخی و روشنایی ی از گره ا بینیم که بازکردن پاره می

ی  سرچشمه« راویان»و « روایت»ویژه زمانی که  نیست؛ بهتاریکِ رویدادها کاری آسان 

ها، پژوهشگر تاریخ نه تنها ناگزیر است به   گونه مورد شوند. در این نویسی می اصلی تاریخ

ها و  ها و گفته تکیه کند، بلکه باید به شنیده« اند... شایع است و...  ام...، گفته شنیده»

از   برسد برای تمیز سره از ناسره، تخیل یهای به سرنخها میدان دهد تا از این رهگذر  شایعه

ها. شیدا نبوی اگر از  رخداده« نام، تاریخ، مکان و...»واقعیت، استثناء از قاعده. نیز 

دانست و به جایگاه  و فرق میان تاریخ و روایت را می ای داشت سررشتهنویسی  تاریخ

ی  را نقطه راهی دیگرهای  «قطه ضعفن»نویسی آگاه بود،  نامه نویسی و خود زندگی خاطره

ای از کار دقیق و درست ویراستاری. شیدا نبوی اگر نسبت  شناخت و نشانه قدرت کتاب می

کوشید اندک شناختی  حساس بود، می ایران های فدایی خلق سازمان چریکنگاری  به تاریخ

برای نگارش  هشدهایی را که در این سی چهل سال گذشته  از تاریخ پیدا کند و نیز کوشش

های ستمدیدگان و نیز ستمکاران. در این  ی روایت های جمهوری اسلامی بر پایه تاریخ جنایت

افکند، پیش از پراکندن پند و  های این نگارنده نگاهی می ای از درنگ صورت شاید به پاره

 گذاشت:  ماندرزهایش. از آن میان پاسخ به این پرسش که مهدی اصلانی در برابر

نگاری  توان تاریخ را نمی ـ دورانِ اسلامی ـ  اید بیشتر کارهای زندان گفتهس: »

 آیند؟ زندان نامید. چرا؟ کدام بخش از خاطرات زندان به کار تاریخ می

های بسیاری وجود دارد.  نویسی، تفاوت نویسی و تاریخ خُب، بین خاطرهج: 

ی خامِ کارِ  اش، ماده ی خوب و جدی ها، البته از گونه خاطرات یا یادمانده

ی  ها دانیم از لازمه ست. و می نگار است. در حکم سند تاریخی تاریخ

نگاری، یکی هم در دست داشتن سندهای تاریخی متقن است؛ نیز  تاریخ

داد. روشن است که با یک سند و دو سند هم های گوناگون از یک روی روایت

های پرشمار و گوناگون نیاز داریم. به  شود تاریخ جامع نوشت. به سند نمی

های مختلف از یک رویداد نیاز داریم تا بتوانیم تاریخ یک پدیده را  روایت



های  نگار، کاری ندارم. با نیازمندی بنویسیم. در اینجا با نگاه و نگرش تاریخ

 ى كلى مستثنا قاعده نگارى زندان هم از اين کار، کار دارم. تاريخ ی اولیه

 ى دقت سى منبع )سند( آغاز كرد. باید درجهرنیست. در اين كار هم بايد از بر

ى  ها را سنجید و به شیوه ها و روايت و درستى، و قدرت و سستى شهادت

روايت  استفاده كرد. همین جا بگويم هرچه شهادت و ها اى از آن شايسته

ترى  بپردازيم و تاريخ جامع توانیم به جزئیات بیشتر داشته باشیم، بیشتر می

های ایران[  ی زندان كس در همه جا ]همه دست دهیم. به هرحال هیچ به

]ی این نهاد اینک سی و چند ساله[ نبوده و تنها  ها زمان ى نزیسته و در همه

 ـ مشكلاتش حافظه با همه ـ ظههایی از واقعیت را ديده و شنیده و در حاف جنبه

زندانبان هم  ... براى تدوين تاريخ جامع زندان، بايد به سراغ]است.[ثبت كرده 

به  رفت. و براى تدوين تاريخ جامع زندان جمهورى اسلامى به جز زندانبان بايد

دانید،  طور كه بهتر از من مى  ها، همان ها هم رفت. اين ها و نادم سراغ تواب

شمار هم نبودند.  زندگى زندان جمهورى اسلامى داشتند. كم رنقش مهمى د

اند و با  كه از نظر من دو چیز متفاوت ـ  و تواب درست به همین دلیل، تا نادم

شان با زندانبان و ساير  ی و رابطه حرف نزنند و از خودشان   ـ    ها دارند هم فرق

 56«.داستانى ناتمام است زندانیان نگويند، داستان زندان جمهورى اسلامى

 ها های چریک و اما روایت ـ5

نخستین روایت از   عنوانی که در بالا آمده، به سه روایتِ کتاب پرداخته است. شیدا نبوی زیر

کنیم که  تأکید می« روایت»ی  ( است. پیش از آغازِ بررسی بر کلمهمهرنوشآن ناهید قاجار )

ی بازی و  از آن روست که قاعده« روایت»تأکید بر شیدا نبوی نیز آن را به کار بسته است. 

مان از ناهید قاجار و نیز دو راوی دیگر روشن  داشت آید و چشم دست  میدان سنجشگری به

سه راوی   ی آن ها  یابیم که پرگار بررسی، بر مدار زیسته سان درمی گردد. به این

ورند؛ در راستی و درستی و تا آنجا آ می شان را به زبان ها ها زیسته آن  گشت و اینکه خواهد 

ها را که  دهد. به بیانی دیگر خواننده چشم به آن دارد که راوی بگوید چه  که حافظه یاری می

ها نیز  ی شایعه و این در برگیرنده ـ  ها را که به گوش خود شنیده ، چه به چشم خود دیده

دست  اوی اگر بتواند عناصری را به. در این میان ر ها ها و شنیده و مکان و زمان دیده ـ هست

ی کار خود را کرده  پذیر شود، بیشینه هایش سنجش ها یا دیده دهد که وزن و کیفیت شنیده

روایتِ ناهید قاجار را که شیدا نبوی زیر سؤال   ست که سه فراز است. با یک چنین نگرشی

 خوانیم. برده، بازمی

ای فلزی قرار  ی شده در جعبهبند اسناد طبقه "،اتاقِ کار"ای از  در گوشه»

سوزانده شوند.  زا تا هنگام درگیری و فرار حتماً  داشت؛ همراه با یک بمب آتش

برای انجام این کار یکی از رفقای عضو تیم، مسئولیت سوزاندن این اسناد را 

بر عهده داشت... تا آنجا که به یاد دارم اجرای این وظیفه به دلیل معطلی در 

ور شدن آتش یا دستپاچگی، به مرگِ دو چریک  ا شعلهسوختن مدارک و ی

  57«.منجر شده است

تیمی   های های خانه  خوبی آگاه است آنچه بیان داشته یکی از واقعیت ناهید قاجار به

داند دو تنی که برای از بین  ست. به یقین اما نمی های سپری شده ا هایِ فدایی سال  چریک

ها هستند. با تکیه بر شناختِ برآمده از  ادند، کهبردن سندهای درون سازمانی جان د

که یکی از  زند حدس میها،  ها و قرینه ی نشانه ی تیمی و بر پایه های زندگی در خانه سال

لای واقعیت  باشد. ناهید قاجار حدس و گمان خود را در لابه  آبادی خرم  فریده آن دو چریک،

سازد و در  و هشیاری از حدس و گمان جدا میدقت چون و چرا را با جاند. واقعیت بیگن نمی

های دو  سند»پردازد. کجا؟ در زیرنویس همان برگِ کتاب که ماجرای  جایی دیگر به آن می

 های تیمی برنموده است: را در خانه« صفر

ی دو چریک فدایی که هنگام فرار و آتش زدن اسناد سازمانی کشته  درباره»

زنم یکی از آن دو فریده  م. حدس میشدند، متأسفانه اطلاع دقیقی ندار

 5۸«آبادی باشد. خرم

و گمان، برای شیدا نبوی یکسره  سازی واقعیتِ مسلم از حدس جدااین روش علمی 

های  ست که دست یافتن به پرسش داند با چنین رویکردهایی  معناست. او نه تنها نمی بی

گونگی کشته شدن شماری از چ  ها )و از آن میان  پاسخ و پُر کردن نقطه چین تاکنون بی

سر و کار دارد و نه با تاریخ. « روایت»برد با  شود، بلکه پاک از یاد می ها( میسر می چریک



ها را داده بود. چه، فرق  های چریک نوید بازبینی روایت تر پیش اهمیتی هم برایش ندارد که

زیادی با هم ندارد. از  فرق ست و داند، این دو مقوله برایش یکی میان تاریخ و روایت را نمی

این چگونه تاریخی است که براساس حدس و » تواند با تمسخر بنویسد: روست که می این

ناگفته پیداست که  5۹«دانند؟ این را نمی« کارشناسان»شود. آن  گمان و شایعه نوشته می

حدس روشن میان واقعیت و  دانستند و سایه اگر کارشناسان فرق میان روایت و تاریخ را نمی

کردند و به این  شناختند، زیرنویس را حذف می ی واقعیت را به رسمیت نمی و گمان درباره

ای زلال  ی اصیل هستند، از سرچشمه ها نگارانی را که به جستجوی داده ترتیب تاریخ

 ساختند. بهره می بی

 برد، در درستی ی ناهید قاجار را به زیر پرسش می ی دومی که شیدا نبوی گفته نمونه

کند، ماجرای  دارد و همرزم پیشین خود را به دروغگویی متهم می روایت تردید روا می

 شود. اعدام می های فدایی خلق چریکهای تیمی  ست که در یکی از خانه ای بار گربه اندوه

 نویسد: باره می نبوی در این شیدا

(. شرح ۱۸5بخشی از خاطرات مهرنوش عنوان گربه روی دیوار را دارد )ص.»

سر دیوار و  هٴ یک چریک )ویدا گلی آبکناری با نام سازمانی لیلا( به گرب هٴ علاق

است؛ آنهم توسط  همان گربهتنبیه او با کشتن گربه و پختن آبگوشتی از 

]غلامیان[... بخش مهمتر داستان اینست که فردای آن اعدام، مسئول هادی 

گوشت درست آب گوشتِ آنبوده است با « هادی»روز و مسئول آشپزی که 

گوید نه کسی  دهد و وقتی هم این را می کند و به خورد اهالی خانه می می

خورد و... انگار نه انگار. ماجرا  کند، نه حال کسی به هم می اعتراضی می

یابد؛ نه حرفی نه سخنی. آنچه روایت مهرنوش را بیش از هرچیز  پایان می

است. آیا واقعاً تاریخ را ( ۱۸6ص.«)گفت... کنایهبا »... کند، قید  سست می

نویسند؟ اصولاً  می« کنایه»و « گویند می»و « شنیدم»با الفاظی همچون 

]تأکیدها همه  6۰«آید؟ تاریخ می هٴ چنین روایتی به کار روشن کردن کدام گوش

 از ماست[

" آمده است؟ با گویند می"و  "شنیدم"ی ها ی روی دیوار کلمه ماجرای گربهدر کجای 

شیدا نبوی از تاریخ و روایت هم کاری نداریم. اینجا با صداقتِ او کار داریم و   کژفهمی

 کنیم:  اش در بازگویی آنچه ناهید قاجار شرح داده. پس با آن شرح شروع می داری امانت

ی تیمی غذای آبگوشتی که  فردای آن روز احمد غلامیان مسئول روز خانه»

مان درست کرد و به خوردمان داد. بعد از جمع کردن  م برایپختی گاه می گه

ای بود؟! ما امروز آبگوشت گربه  سفره به کنایه گفت: آبگوشت خوشمزه

کس حرفی نزد. پس از مدتی سکوت و به  شد. هیچ خوردیم. من باورم نمی

  6۱«کس آهسته به سر کارهای جاری خود رفتند. تفاوتی، هر ظاهر بی

با گوشت "همان گربه"، آبگوشت درست « هادی»تِ ناهید قاجار نیامده که بینیم در روای می

ی ناهید قاجار. کشتنِ گربه  ست، نه داده ی شیدا نبوی کرده است. "همان گربه"، افزوده

گمان است؛ در  و واقعیت است، آبگوشتِ گربه واقعیت نیست. در بدترین حالت حدس

ی هادی پژواک دارد، برخلافِ دعوی و درک  های که در گفت ست. کنایه بهترین حالت شوخی

ی ساختگی و تخیلی  کند، سویه نادرست شیدا نبوی، روایتِ ناهید قاجار را "سست" نمی

نمایاند. ناهید قاجار در اینجا نیز کوشیده است در راستی و درستی  آبگوشتِ گربه را برمی

دانیم  را به خواننده واگذارد. و میی رویداد  آنچه را که دیده و شنیده بازگوید و داوری درباره

ی تیمی )محمد  یک از اعضای آن خانه افسوس که هیچگزیند.  هرکس از ظن خود یار برمی

جان فرجودی( زنده  آبکناری، حسن نواز، کاظم غبرایی، احمد غلامیان، ویدا گلی حق حسینی

نده از آنچه هادی اما خوانش نگار 6۲دست دهند. تا روایت خود را از آن رویداد بهنیستند 

ای تلخ و   )احمد غلامیان( گفته این است که ماجرای آبگوشت گربه یک شوخی بود؛ شوخی

بایست دریافته باشند. به این  ی تیمی نیز منطقاً می گزنده. این شوخی را دیگر اعضای خانه

خود « کس آهسته به سر کار...تفاوتی، هر تی سکوت و به ظاهر بیپس از مد»... سبب 

 ت.رف

هایش دارد، اما آن ماجرا  ها و گفته درستی برداشت ناپذیری که به شیدا نبوی با اعتماد خلل

 نویسد: رود که می پندارد و در این راه تا آنجا پیش می  را یکسره دروغ می



دانم خانم قاجار این داستان را چرا سر هم کرده است. آیا گناه  من نمی»

هادی بیندازند؟ این داستان از اساس غلط دیگری نمانده بود که به گردن 

تواند واقعی باشد. هیچکس، حتی بعد از انقلاب، از این داستان  است. نمی

چیزی نشنیده است حتی نزدیکترین آدمها به ویدا و همسر و عشق زندگی 

 63«او.

 پرسم: به یک کند. از خود می بار باز مرا حیران می واکنش شیدا نبوی به آن ماجرای اندوه

های شیدا  گونه پاسخ گفت؟! یقین یا یقین  این شود دوست یا حتا به یک مدعی چگونه می

برایش این پرسش پیش نیامده که اش چیست؟  نبوی بر چه بنیاد استوار است و سرچشمه

زنده است یا نه؟ به کردند و کسی از ایشان  ها زندگی می ی تیمی که بفهمد در آن خانه

چون ماجرا را از او جویا  و وستش ناهید قاجار تماس بگیرد و چندخود زحمت نداده که با د

ست برای ناراست  رو نشده و کسی آن را نشنیده، شرط لازم و کافی ؟ اینکه ماجراییشود

قلمداد کردن آن ماجرا؟ آیا معیار سنجشِ ساختگی بودن یا ساختگی نبودن ماجراها، آگاهی 

چوبین دارد؛  ست؟ استدلال شیدا نبوی پایی  اها از ماجراه   آدم« همسر و عشق زندگی»

همسر و »باید ببینیم  رو، حالابه هر «. عصر اعتقاد» پایی چوبین در مناسبات پیشامدرن و

گوید و بنیاد استدلال شیدا نبوی را چگونه  ی موضوع چه می لیلا درباره« عشق زندگی

هاشمی چنین نوشته  اش سعید یوسف، عباس انگارد. در یادداشتی به دوست دیرین می

 است:

ای را  دانی که بنده اگر بگویم لیلا به من چنین واقعه اولاً تو از کجا می»... 

گویم دروغ است... شاید اگر بگویم لیلا به من نگفته،  نگفته، سپس می

توانی تصور کنی  اش از نظر تو این است که پس دروغ است. اگر تو نمی معنی

اش کرده  که درک کنی این واقعه چنان آزردهشناسی  و لیلا را آنقدر نمی

ها در مقابل همه و حتا عشق و همسرش هم سکوت  است که حتا سال

تصور کنم و حتا خودم هم آزرده شوم و مثل  نمتوا کرده است، من کاملاً می

هایم از شنیدن این خبر سرخ باشد! این  لیلا سکوت کنم و تا دو هفته گوش

هم از زشتی کار و هم از اینکه لیلا به من  سکوت معنایش روشن است. من

روم. اگر بگوییم سکوتی  شنوم، به سکوت و غم فرو می نگفته و حالا می

ش به معنی  سخنی  سرشار از سخنان ناگفته است که هست، باز هیچ

آورندگان مقالات دتوانستی نظر مرا از گر تواند باشد... می تکذیب خبر نمی

  64«بپرسی.

گفتم عباس هاشمی  شد، می کتاب در میان گذاشته می ی نگارنده اینپرسش اگر با 

زمان از ماجرایی که ناهید قاجار فاش ساخته است باخبر  درست گفته است. ما با هم و هم

مان این نبود که خانم  کدام شدیم. مهرداد وهابی هم بود و نیز حیدر تبریزی. واکنش هیچ

 زده بودیم، شگفتاست. اما همه  "سرهم کرده"ه و ساخترا دهنده  قاجار این داستان تکان

 ساکت، در خودفرورفته، اندیشناک.

زنی. او پرسش  داوری، فرافکنی، توجیه و تهمت شیدا نبوی اهل یقین است، اهل پیش

و از  های سهل و ساده چیز پاسخ داند و برای همه چیز را می است، همه "خرد برتر"ندارد؛ 

ارزش »پیش آماده دارد. پیداست که بر این رویداد نمادین نیز دمی درنگ نکرده و به 

ی  ای از زنجیره را حلقه« ی روی دیوار گربه»ی  میدان نداده است. ماجرا« احساسات

که  ،«هادی»لنگرودی  غلامیاننمایاند برای بدنام کردن احمد  می "اکثریت"های  توطئه

روالی، بدون  ست! به همان روال بی شاهی ی تراژدی عبدالله پنجهی دیگرش بازنویس حلقه

دهد  حکم مینویسد و  دلخواه خود می بنا بهحکایتی را  ل،، شاهد، دلیل و استدلاسندارائه 

 که: 

شاهی هم  عبدالله پنجه هٴ خود به مسئل هٴ مهرنوش در بخش دیگری از نوشت»

اطهای اعضای سازمان بعد از پردازد... بعد از شرح دربدریها و قطع ارتب می

رسد و ضمن توضیح ماجرا و چگونگی اطلاع  ها، به این مسئله می ضربه

پردازد و البته در لفافه و در قالب  عبدالله و ادنا به قضاوت می هٴ یافتنش از رابط

سئوال و مبهم نشان دادن این مسئله، طبق روال فداییان اکثریتی مقصر را 

 65«کند. که هادی باشد، معرفی می

ی  را نسبت به کارنامه قاجار ناهید "کژرفتاری" و بافی" "منفی ،"جرم" ی نمونه سومین این

 گیریم. می  با شکیبایی بیشتری پیی فدایی خلق ها سازمان چریک



ی یک  های تاکنون نامحرز، به اراده سبب بود که به سچفخاشاهی از کادرهای  عبدالله پنجه

کشته شد؛  سازمانی آن  یا چند تن از رهبران و چه بسا همدستی یکی از اعضای برجسته

ی فدائیان.  ی جسمانی با ادنا ثابت یکی دیگر از اعضای برجسته ی عاشقانه رابطه "جرم"به 

شود که این  تاریخ دقیق این جنایت هولناک هنوز دانسته نیست؛ اما گمان برده می

ی سیاه  خ داده باشد. این لکهرُ  ۱356های آغازین سال  در ماه "داخل تشکیلاتی ی تصفیه"

ی اعضای  داشته شد؛ حتا از دیده ها پنهان نگه  ها از دیده تا مدت سچفخای  در کارنامه

 ".دلیل امنیتی"سازمان؛ به 

این راز سازمانی از پرده  (۱37۸ /۱۹۹۹مازیار بهروز ) شورشیان آرمانخواهِ با انتشار کتابِ 

 ی نشریه( ۱3۸۰افتاد. اندکی پس از برگردان این کتاب از زبان انگلیسی به فارسی ) برون 

این کتاب و دو کتاب همخوان دیگر؛   ی ی گشود درباره ا ( پرونده۱3۸۰)آبان  7۹ی  شمارهآرش 

زاده(. برای  الله اتابک )فتحی دایی یوسف  خانه حسینی( و )خاطرات محسن نژادبرفراز خلیج 

اعضای »به سراغ چهار تن از  آرش، خانی، سردبیر پرویز قلیچ شورشیان آرمانخواه،بررسی 

" و دو تن از اقلیت"رفت: دو تن از اعضای « های فدایی خلق ایران ن چریکسازماقدیمی 

 شاهی به شدن عبدالله پنجه چون کشته و ی چند . نخستین فدایی قدیمی که درباره"اکثریت"

 دهد که: ست. شهادت می خانی نشست، حیدر تبریزی گفتگو با قلیچ

هنگامی که این تصفیه صورت گرفت، من در خارج بودم. وقتی که به ایران »

 نگفتند. آیا رفقایی که در آن موقع مرکزیت محسوبرفتم... به من چیزی 

ها  دانم... من مدت نمی  شدند، اصلاً بحثی حول این تصفیه کرده بودند؟ می

د که از رفیقی کنم پس از انشعاب اقلیت و اکثریت بو پس از انقلاب و فکر می

مانده باشد رفیق هاشم ]عباس هاشمی[ بود شنیدم   که اگر درست به یادم

مند  شاهی را به خاطر اینکه به رفیق دختری علاقه که رفیق هادی، رفیق پنجه

 شده بود، ترور کرده است. راستش باور کردنش برایم بسیار مشکل بود و به

تأثر بود. پس از آن هربار شدت م شدت متأثر شدم. خود رفیق هاشم هم به

شدت  شدم، به رو می به شاهی رو شاهی و یا رفیق خشایار پنجه با مادر پنجه

    66«کردم. زحمت خودم را کنترل می کردم و به احساس شرمساری می

پور( و بهزاد کریمی در  ها، مجید )قربانعلی عبدالرحیم "اکثریتی"پس از حیدر تبریزی، دو تن از 

گیرند. بهزاد کریمی که در زمان آن رخداد  هایش قرار می خانی و پرسش لیچبرابر پرویز ق

شاهی  چون کشته شدن عبدالله پنجه و ی چند  گذراند، درباره هولناک در زندان شاه روزگار می

پور اما  گوید. عبدالرحیم می شورشیان آرمانخواههای  ها و کژی گوید و از کاستی چیزی نمی

 ست:  اش بازگفتنی پردازد. سخن پایانی می  در جزئیات به مسئله

 عبدالله )رفیق نام اعدام حیدر ای به با تأسف باید بگویم که فاجعه ...»

ای که انجام گرفت هیچ ربطی به  شاهی( اتفاق افتاده است. این فاجعه پنجه

شورشیان ] ق نداشت. برخلاف چیزی که در کتابنظرات سیاسی رفی

وقت این رفیق را ندیده بودم. این کار  [ نوشته شده، من هیچآرمانخواه

متأسفانه توسط رفیق هادی )احمد غلامیان لنگرودی( و به کمک رفیق 

تأسف باید بگویم که مسئله  و صورت گرفت. با تألم ]سیامک اسدیان[ اسکندر

شاهی به یک رفیق دختری بود که  پنجه ی رفیق مندی و رابطه وط به علاقهمرب

کردند. متأسفانه فقط به این دلیل هادی  ی تیمی زندگی می هم در یک خانه با

شاهی را زد. اگر با نگاه نقادانه به این قضیه نگاه کنیم، باید بگویم  رفیق پنجه

ی غیردموکراتیک بودن  ی استالینیست بوده، نه از زاویه که این کار نه از زاویه

لحانه به عنوان کار نظامی بود، بلکه ی نگاه به جنبش مس ما و نه حتا از زاویه

ی ایرانی نشئت  سالارانه ی سنتی و مرد مانده از یک فکر و فرهنگ کاملاً عقب

زنده بود،  ـ شاهی مادر پنجه ـ حقیقت این است تا زمانی که مادر گرفته بود...

توانستم بپذیرم  وقت نمی من ابا داشتم که این خبر منعکس شود. چون هیچ

و خشایار برادر   ساله ۹این خبر را بشنود. جدا از این، ناصر، برادر که... مادر 

کردند که من هم  ای زندگی می ی تیمی شاهی در خانه ی پنجه هفده ساله

تواند  ها می کردم که شنیدن این خبر از جانب آن در آن بودم و فکر می

اشتند. آفرین باشد. آن دو کوچک بودند و ظرفیت شنیدن این خبر را ند فاجعه

هرگز به خودم اجازه ندادم که آن موقع این را مطرح کنم و حتا همین الان هم 



ای به خاطر یک  توانم بپذیرم که چنین فاجعه کنم نمی که دارم طرح می

 عشق، در سازمان ما رُخ داده است! 

اضافه کنم که هادی بعد از انجام دادن این عمل زشت، ما را در جریان قرار 

زاده را ساواک در  زمان ما مرکزیت سه نفره نداشتیم. صبا بیژن داد. در همان

اسفند ماه زده بود و قبل از آن حسن فرجودی را. در آن موقع من در مشهد 

بودم و هنوز در مرکزیت نبودم... در این فاصله رحیم و صبا را زدند و هادی تنها 

اند که گویا  ز نوشتهبود و متأسفانه در همین تنهایی این کار را کرد. آقای بهرو

شاهی را اعدام کردند. در آن لحظه ما مرکزیت  یک گروه سه نفره رفیق پنجه

  67«سه نفره نداشتیم. این خبر از اساس غلط است.

ست؛ از رهبران  نشیند، عباس هاشمی میآرش که پای گفتگو با « فدایی قدیمی»آخرین

 ی چرایی و چگونگی ترور عبدالله دربارهخانی  اقلیت. پاسخ او به دو پرسش پرویز قلیچ

 شاهی، کوتاه است و کلی: هپنج

شنیدم رفیقی  56شاهی، در سال  در مورد رفیق عبدالله پنجه]هاشمی[:... »

ی مشهد مسئولیت بیشتری داشته، به دلیل گرایشات سیاسی  که در شاخه

بودیم، تصفیه شاهی را که اتفاقاً با هم در اصفهان  و یا دلایل دیگر، رفیق پنجه

گفتند ضربه خورده است. تا اینکه منصور )رضا  ها می کرده است. تا مدت

غبرایی( این خبر را به من داد و من بسیار برآشفته شدم و تأثیر بسیار منفی 

 و عمیقی در من گذاشت. 

ام، تقریباً  جوهایی که از افراد قدیمی سازمان کرده و خانی[: من در پرس ]قلیچ

خاطر عشق رفیق  و به« هادی»اند که این تصفیه توسط  مطرح کردهها  اکثر آن

ی تیمی صورت گرفته است و اصلاً  شاهی به رفیق همرزمش در خانه پنجه

ی سیاسی نداشته است. آیا در آن زمان امکان تصمیمات  ربطی به تصفیه

 انفرادی وجود داشت؟ 

ی  . رفقای شاخهی مرکزی نداشتیم ما کمیته 55هاشمی: ببینید بعد از سال 

عهده  مشهد که ضربه نخورده بودند، عملاً مسئولیت کل تشکیلات را به

هم چند رفیق دیگر ضربه خوردند که دو عضو اصلی  56گرفتند و تازه در سال 

 )رحیم( و رفیق صبا ودیاز سه عضو جانشین کشته شدند! یعنی رفیق فرج

ایی بیشتری داشتند. طور نسبی از سایرین توان )سیمین( که به زاده بیژن

ها هادی و مجید  تر بود. بعد از آن تر و صبا، تشکیلاتی تئوریک ـ رحیم، سیاسی

  6۸«داند. از مجید بپرسید، می« مرکزیت»و منصور شدند 

ها نبودند و نیستند که  های شیدا نبوی، تنها "اکثریتی" زنی  بینیم که برخلافِ ادعا و انگ می

یا  ـ ها اند. "اقلیتی" اک، هادی )احمد غلامیان لنگرودی( پنداشتهمجرم را در این جنایتِ هولن

اند. شیدا  ی فشرده نیز بر این گمانِ درست یا نادرست پا ـ ها کم شماری از اقلیتی دست

ورز نبود و در جستجوی واقعیت بود، مسئله را جناحی  نبوی اگر انصاف داشت، غرض

کرد. فزون بر این اگر آن جنایت را  یت را بازی نمیاکثر ـ طلبانه کارتِ اقلیت کرد و فرصت نمی

گذشت، آن را به  ناپذیر و نابخشودنی، از کنار آن خونسرد نمی دانست و توجیه ناحق می

 ی پرداخت و "تصفیه کاست، به لاپوشانی واقعیت نمی سلاحی سیاسی فرونمی

شیدا نبوی نه در ساخت.  شاهی را با رساترین صداها محکوم می تشکیلاتی" عبدالله پنجه

ی  که درباره ی  ا نوشته دو از یکی ،مادر روشن های چشم در نه ی ناهید قاجار، بازخوانی نوشته

شد، از اعدام و   تر به آن اشاره نگاشته و پیش های فدایی خلق چریکهایش میان  زیسته

ای سخن  شاهی لام تا کام نگفته است. برعکس به گونه تشکیلاتی" عبدالله پنجه ی "تصفیه

 گفته که گویی این فدایی خلق در نبرد با مزدوران ساواک از پای درآمده است:

مسائل و حوادث بسیار بر سازمان گذشت. در همین فاصله عبدالله، پسر »

خصوص مادر  واده و بهبزرگ و عشق بزرگ او که تأثیر و نفوذ بسیاری روی خان

 6۹«داشت جان باخت.

گزینی هرچه بیشتر  بار آورد و دوری  را به نگارنده کشیده شگفتی کام  شکسته و بهاین زبان 

انگیزتر اینکه شیدا نبوی حتا در واپسین  را. و شگفت«  های حزبی نویسی  روایت»گونه  از این

، اعدام عبدالله ۱3۸۹بهمن  ۲5نگرد،  شاهی می پنجه های روشن مادر در چشمباری که 

برخلافِ  7۰گوید. گیرد و از آن هیچ نمی دیده نمی را به« پسر بزرگ مادر و عشق بزرگ او»

شدت... »بینیم، چه رسد  ی شیدا نبوی نشانی از شرم نمی حیدر تبریزی، در نوشته



دیده  ی شیدا نبوی به نوشتهی که وجود مجید را فراگرفت، در « تألم و تأسف»ی. «شرمسار

شاهی، چیزی از  شاهی، یا خشایار پنجه آید. شیدا نبوی در دیدارهایش با مادر پنجه نمی

فدا کرد به خواننده  سازمانحس و حالش نسبت به زنی که هرچه داشت را در راه 

آن ستمکاری که بر عباس هاشمی گذاشت، « تأثیر منفی و بسیار عمیق»از  .گوید نمی

گونه سخن  ست برایم این ی شیدا نبوی نیست. هنوز و همچنان، باورنکردنی ر نوشتهردی د

 شاهی؛ آن هم یک ربع قرن پس از فاجعه: گفتن از جان باختن عبدالله پنجه

مادر را در مقاطع مختلف و در فواصل گوناگون دیده بودم و هر بار روشنی »

و بعد از  55لین بار سال ها و لبخند نرم و مهربانش آرامم کرده بود. او چشم

اش  هائی که سازمان را از هم پاشیده بود. ما را "چشم بسته" به خانه ضربه

برده بودند و او در نهایت وسواس مراقب سلامت خانه بود. آنجا از همه چیز 

 7۱«زد... حرف می

را ندیدم. مسایل و حوادث بسیار بر سازمان گذشت. « مادر»دیگر در مشهد »

ه عبدالله، پسر بزرگ مادر و عشق بزرگ او که تأثیر و نفوذ در همین فاصل

بسیاری روی خانواده و بخصوص مادرش داشت جان باخت. دو سالی گذشت. 

و ناصر را به پایگاه ما آوردند. از دیدار مجدد هم « مادر»این بار در تهران بود که 

های مادر همچنان شفاف و روشن و مهربان و  خوشحال بودیم... چشم

ای بود در  بخندش همچنان باقی بود. چندی را با هم گذراندیم... خانهل

ها یکی  نوساز، ولی آنقدر مگس داشت که کشتن و شکار آن ای نسبتاً  محله

توانستیم  زدیم، می ش میکُ  های ناصر بود... گاه که داروی مگس از سرگرمی

چرخید و  اتاق میانداز جمع کنیم. گاه نیز ناصر وسط  ها را با جارو و خاک کشته

    7۲«ها را از اتاق بیرون کند. چرخانید تا مگس ای را دور سرش می پارچه

ای  شان با پارچه کش و تاراندن شان با مگس گوید، از کشتن ها می شیدا نبوی با ما از مگس

گوید. آنچه  ای نمی وچون این جنایت کلمه شاهی و چند باختن عبدالله پنجه تنُک. او اما از جان

در همان  ـ یک واقعیت تاریخی را ـ گوید و پرهیز دارد واقعیت را داند، به خواننده نمی را که می

ها؟! وانگهی از  کولگی و ها و کژ گفتن از سستی داند به زبان آورد. چه سود دارد  حد که می

را  ی سازمان! اما واقعیت ست و تخطئه نمایی ها، سیاه ای از واقعیت پرده برون افتادن پاره

ی   شود برای همیشه از دیدگان مردمان پنهان داشت. آن هم واقعیتِ هولناک تصفیه نمی

های  شوند. بر جرگه هایی به هرحال رو می تشکیلاتی یک فدایی خلق را! چنین جنایت

پیش  رزمند تا پا  ها که برای آزادی، داد و دنیایی بهتر می دوست است و آن پیشتاز و مردم

های سیاسی و مسلکی، واقعیتِ  اندیشی، و جدای از دلبستگی  لحتمص بگذارند و بی

یاب، به بررسی  های واقعیت ها هستند که با تشکیل هیئت دهشتناک را بازگویند. این

نشینند و از این رهگذر آمرین و عاملین و  ها می ها و مدرک ها، سند ، شاهد ها نشانه

گسترانند. در  می ی تعالی انسان را زمینه اسانند وشن جویند و می های جنایت را می زمینه

شود  نیز از این حق برخوردار می  ی تشکیلاتی شده ی آنکه شامل تصفیه این میان بازمانده

 ،تواند در آگاهی و اختیار گونه است که می که بداند بر دلبندش چه رفته است. بدین

د انسانی مسئله نیز در میان مناسبات خود را با بزهکار بازسازد و یا آن را بگسلد. پس بُع

سازد و نیز  ها، راه را برای پالایش خویشتن خویش هموار می یابی کژوکوژی است. ریشه

 ی کارل مارکس و فردریک انگلس:  ها. به گفته ماندگی هزاره ها را از واپس رهایی ما انسان

هم برای ایجاد این آگاهی کمونیستی در مقیاسی وسیع، و هم برای »

ها در مقیاس عظیم ضروری  خود این امر، تغییر و دگرگونی انسانموفقیت 

تواند در یک جنبش عملی، در یک انقلاب، صورت  است؛ تغییری که تنها می

فرمانروا  ی ست که طبقه پذیرد. بنابراین انقلاب نه تنها بدین خاطر ضروری

تواند به هیچ طریق دیگری سرنگون شود، بلکه ایضاً بدین خاطر   نمی

تواند خود  سازد، تنها با انقلاب می ای که آن را ساقط می ست که طبقه  وریضر

ای با طرحی نو،  را از شر کثافات قرون رهایی بخشد و برای ایجاد جامعه

  73«شایسته و مناسب گردد.

نظم موجود  پاسدارانستیزان و  ی تنها به سود بیدادگران و آزادی کار گزینی از چنین راه دوری

ود. اگر ما فاجعه را فاجعه نخوانیم، از آن سخن نگوییم و با شرم سخن نگوییم، ش تمام می

 انسانیِ که به بازتولید فرهنگ و مناسبات ضدایم، بل نه تنها آب به آسیاب دشمن ریخته

ستیزان و واپسگرایان  حالت است که آزادی  ایم. در این رسانده  یاری« کثافات قرون»با  آمیخته



ی جریان انقلابی و  بافی و تخطئه نمایی، منفی ی باز و زبانی دراز به سیاهتوانند با دست می

 انقلاب بپردازند. 

برد. شیدا نبوی  فرافکندن و به این در و آن در زدن برای رد گم کردن نیز راه به جایی نمی

رو  در شاهی رو ی اعدام عبدالله پنجه پرد تا با فاجعه ای می ای به شاخه پیوسته از شاخه

پراکنی را به گردن  آلود کند، جرم شایعه شود، فضای فرهنگی یا سیاسی این جنایت را مهن

گیرد و با  خوانی را نیز به کار می آویز نیت و "اقلیتی" را تبرئه کند. دست  "اکثریتی"ها بیندازد

 کند که او: ناراستی، ناهید قاجار را متهم می

ت غلامیان از فرص»دهد که  ها را سر می بند اکثریتی عدر واقع نظر دارد و ترجی»

(. ۲۰6)ص. «دست آمده سوءاستفاده کرد و عبدالله را از سر راه برداشت  به

پور هم به وضوح خواهیم دید. اصولاً از  عبدالرحیم هٴ بند را در نوشت این ترجیع

پ شان، تمام اشکالات و شکستهای جنبش چ «عینک امروزین»نظر اینها و با 

ایران متوجه سازمان فدایی و اعضای نادان و بیسواد آنست و تمام اشتباهات 

و خطاهای این سازمان هم فقط از هادی سر زده است که بزعم آنان عاشق 

 74«سلاح بود و چیز دیگری در سر نداشت.

در متنی بافته شده از آسمان و ریسمان! چه کس در چه کجای  "قصاص پیش از جنایت"

حرمتی کرده، ناسزا گفته و او را خوار  ه احمد غلامیان لنگرودی )هادی( بیب راهی دیگر

تمام اشکالات و شکستهای جنبش »آمده که  راهی دیگری   داشته است؟ در کدام نوشته

ست و تمام اشتباهات و  چپ ایران متوجه سازمان فدایی و اعضای نادان و بیسواد آن بوده ا

دی سر زده است که بزعم آنان عاشق سلاح بود و چیز خطاهای این سازمان هم فقط از ها

که  راهی دیگر زنی تا کجا و برای چه؟ ویراستاران ؟ ناراستی و دروغ«دیگری در سر نداشت.

اند، نسبت دادن احتمال اعدام عبدالله  از هیچ توهین و تمسخر شیدا نبوی در امان نبوده

آن نوشته،   ی و به نویسنده ذیرفتندنپ شاهی را به احمد غلامیان لنگرودی )هادی( پنجه

ای رسمی و روشمند در  چون این جنایت به گونه و پور گفتند: تا بررسی چند مجید عبدالرحیم

ای نمادین روشن نشود، از  دستور قرار نگیرد و با نشانه و شاهد و سند و مدرک در محکمه

شاهی پرهیز  عبدالله پنجهی  آوردن نام احمد غلامیان لنگرودی )هادی( همچون کشنده

د. که با ما همساز شو پذیرفت پور موجه بود و ی ما برای مجید عبدالرحیم کنند. ملاحظه می

که مهدی فتاپور در گفتگویی  ۱3۸6جا بگوییم شیدا نبوی حتا در اردیبهشت سال  همین 

فتاده شاهی[ در محلی دور ا با وی ]پنجه» گرودی(لن یاناعلام داشت: هادی )احمد غلام

ه محض رسیدن از اعضای سازمان ب ]اسکندر[ گذارد و با همکاری سیامک اسدیان قرار می

گشاید و  گذارد، زبان به اعتراض نمی پا پیش نمی 75«د...نکن شلیک می او به سر قرار به وی

پور شنیده  تر از زبان مجید عبدالرحیم گذارد این سخنان آقای فتاپور که پیش شگفتا که می

 پاسخ ماند. بی  ،شده بود

نادرست است. برخلافِ شیدا نبوی   ی ناهید قاجار نیز یکسره شیدا نبوی درباره  خوانی نیت

شاهی را هرگز دیده  گوید عبدالله پنجه برد و حتا نمی ای از ابهام فرومی که مسئله را در هاله

دارد. باید دانست که   های خود را شفاف بیان می ها و دانسته است یا نه، ناهید قاجار دیده

و   همرزم« تصفیه»ست که خیلی زود خبر   شمار فدائیانی او از نخستین و انگشت

شاهی را رسماً شنید! از که؟ از احمد غلامیان لنگرودی )هادی(.            اش عبدالله پنجه خانه هم

سوی کس  قاجار اهل انصاف است و شک، تا هم اینک انگشت اتهام به از آنجا که ناهیداما 

 انگیزاست: اندیشه، رویکردش نسبت به این جنایت هولناک نگرفته است.

شاهی هنوز برای  کننده در کشتن عبدالله پنجه انگیزه، علت و عوامل تعیین»

ی عاطفی عبدالله و ادنا ثابت، علت  آیا فقط رابطه من کاملاً روشن نیست.

، چرا هیچ تنبیه سازمانی  نامه اگر این بود، طبق آئین اصلی قتل بود؟

آلود  ی ادنا ثابت اجرا نشد؟ آیا انتقادات رادیکال و خشم ضباطی، دربارهان

شاهی،  ی پنجه دهندگان تغییر وضعیت خانه عبدالله به مسئولان و سازمان

ود و او از آیا این انتقادات متوجه احمد غلامیان ب عامل اصلی این قتل بود؟

آیا  راه برداشت؟استفاده کرد و عبدالله را از سر دست آمده سوء فرصت به

علاوه بر اطلاعاتی که ما داریم، از عبدالله خطای مهم دیگری سر زده بود که 

آیا کشمکشی پنهانی در رهبری وجود  وی را به این سرنوشت دچار کرد؟

تا انقلاب سازمان آیا سکوت طولانی مرکزیت  داشت که منجر به این قتل شد؟

جانب رفقایی که از این قتل مطلع  کردن قتل عبدالله از "امنیتی"و پس از آن 



بودند، دلایل خاصی داشته است؟ تا روشن شدن کامل مسائل مربوط به این 

ی این قتل منحصر به فرد  توان قضاوت دقیقی نسبت به علت و انگیزه قتل نمی

شد،  درون سازمانی که مستقیم به عشق و دلدادگی دو چریک مربوط می

ونده هنوز باز است و هنوز کسانی هستند که دست آورد. به نظر من این پر به

ی علت اصلی این تصمیم و اجرای این عمل  توانند اطلاعات بیشتری درباره می

 76«قابل توجیه، ارائه دهند.کلی غیر  به

های ناهید قاجار چه بوده است و چه پیشنهادی را در برابر  واکنش شیدا نبوی به فرضیه

 گذارد؟ پیشنهاد او می

آورد  اگر خانم قاجار در اینجا برخوردهای دیگر هادی را هم به یاد میبهتر بود »

اش را خود ایشان در مورد برخورد با رفیق بیمار روانی ذکر کرده  که یک نمونه

است... و بهتر بود اگر وسواس و دقت او را ]هادی[ در کارهای تشکیلاتی و 

نقش اساسی و آمد که هادی چه  گرفت و به یادش می سازمانی در نظر می

سنگین سال  بعد از ضرباتبحرانی  هٴ ای در بازسازی سازمان در دور کننده تعیین

 77«داشت و اینکه هرگز خودسرانه تصمیم نگرفت و عمل نکرد. 55

! ما ماتریالیسم مکانیکی ست در "یباب"ا نبوی دروش استدلال و منطق بررسی شی

به  شان کسانی را که پایایم و نیز روش نام بردن از  رویکردمان را به آن جنایت هولناک گفته

پرسیم:  پردازیم و می  آن پرونده کشیده شده است. اینک از مورد خاص به مفهومی کلی می

 داشت جمع یا توانند در نگه پیمان می آیا مبارزان دست از جان شسته، وفادار، پایدار و درست

مرتکب شوند و یار و همپوی خود  بار هایی مصیبت اشتباهای انقلابی به کژراهه افتند،   جرگه

ی درخشانی که در بازسازی سازمان،  آیا چهره  کنند؟! "منافع همگانی"را، فرد را، قربانی 

داشتن آن سازمان  کننده داشته، ممکن است برای در امان نگه ای نقش تعیین گروه و جرگه

، رفیق یا رفیقانی را از سر راه بردارد و سربه نیست کند؟  بزرگ "هایانحراف"از اشتباه و 

پرسیم چرا او در این نوشته  . اما از خود میدانیم ها نمی پاسخ شیدا نبوی را به این پرسش

ای در  کننده نقش اساسی و تعیین» باره درآمده که او سوزانده و یک دل« هادی»برای 

از خود  7۸...«.داشت 55سال  از ضربات سنگینبحرانی بعد  هٴ بازسازی سازمان در دور

 بهر از سچفخا اریخی مهم ت ی این چهره ی شیدا نبوی درباره چهل ساله سکوتِ  م:پرسی می

 ی قهرمانانهباختن  های جان توانست در یکی از سالگشت چه بوده است؟! شیدا نبوی می

از  7۹(۱36۰اسفند  ۲5)دستِ پایوران جمهوری اسلامی  احمد غلامیان لنگرودی )هادی( به

زمستان توانست در  او بنویسد. شیدا نبوی می   انقلابی او و سجایای اخلاقی ِاو، شخصیت

ست، طرحی  «هادی»های وی با  ی همکاری که بخشی از آن درباره شمال تا تابستان تهران

هرگز خودسرانه تصمیم نگرفت و » دست دهد و نشان دهد که از این انقلابی جان برکف به

فتاپور که به آن اشاره به سناریوی پلیسی مهدی  توانست شیدا نبوی می ۸۰«.عمل نکرد

انتخابات اولین توانست تقلبی را برملا کند که در  دهد. شیدا نبوی می رخورد رفت، پاسخی

از رهبری سچفخا رُخ داد. کاری که نقی « هادی»با هدف حذف  مرکزیت بعد از انقلاب

کرده  های آرزو سفر بر بالانگیز در  ای ستایش دقت و راستی پیشین با "اکثریتی"حمیدیان، 

اعتنایی و  ت، ننوشت. چهل سال خموشی و بیتوانست... نگف شیدا نبوی می ۸۱است.

یا  رفتار ابزاریها جای درنگ ندارد؟!  گونه رفتار با انسان فرمایی. این باره خروش و حکم یک

 شود؟  ارزیابی نمی ،ابزاری ی استفاده

 

                                                           
های  باش چریک و هایی در بود راهی دیگر به کجا؟ مروری بر کتاب راهی دیگر، روایتشیدا نبوی،   ۱

 :۱3۹7آذر  ۱7، تارنمای اخبار روز، فدایی خلق ایران

 http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=90347  

زمان با انتشار نوشته در  اف همین متن است که خانم نبوی هم   دی. ی پی. استناد ما به نسخه

های ایشان،  قول تارنمای اخبار روز با ایمیل هم برای بسیارانی فرستادند! همین جا بگویم در نقل

 ایم؛ تمام و کمال.  اند به کار بسته الخطی را که به کار بسته رسم
، )در دو دفتر(، گردآورندگان و های فدایی خلق ایران هایی در بود و باش چریک یتراهی دیگر، روا  ۲

المللی تاریخ اجتماعی  ی بین ناصر مهاجر، نشر نقطه با همکاری پژوهشکده ـ ویراستاران: تورج اتابکی

  ۱3۹6آمستردام، بهار 
 ۱گفته، ص  پیش راهی دیگر به کجا؟،شیدا نبوی،   3
 ۱۲5، ص ۱35۱، تولدی دیگر، انتشارات مروارید، چاپ ششم، باغفتح فروغ فرخزاد،   4



                                                                                                                                                    
های فدایی خلق نخستین  هایی پیرامون چریک نوشته»، آرشیو اسناد اپوزیسیون ایراننگاه کنید به   5

ی بسیاری از  ، در جدولی که این تارنما تهیه کرده امکان دسترسی به نوشته«۱357ها تا بهمن  کنش

 اند، فراهم آمده است: این کتاب اظهار نظر کردهی  کسانی که درباره

https://www.iran-archive.com/start/329 

میرهاشمی؛  سیف؛ زینت اسداز:  نقد و بررسی کتاب وزارت اطلاعات و در نقدهاییهمچنین در 

 اصغر پور؛ واحدی سامع؛ ایرج مهدی خلیق؛ پارسا؛ بهروز خسرو شالگونی؛ مغیثی؛ محمدرضا هایده

 سعیدی فاطمه )مجید(؛ پور عبدالرحیم ستاری؛ قربانعلی علی حمیدیان؛ هاشمی؛ نقی ایزدی؛ عباس

، )صص ۲۰۰۹/ ژانویه ۱3۸7، دی ۱۰۲ی   بینیم. آرش )پاریس(، شماره البرز را می پ.شایگان(؛  )مادر

 (۱63تا  ۸۸
؛ مهدی ۲۰۱6تامبر سپ 3۰، تارنمای اخبار روز، سازی با نام حمید اشرف کتابفریبرز سنجری،   6

باز هم ؛ ۲۰۱6نوامبر  ۲۲، اخبار روز، ی حماسه سیاهکل نیست ی جزوه حمید اشرف نویسندهسامع، 

 ۲۰۱7فوریه  ۱۱سیاهکل، گفتگوی ربیع نیکو با ناصر مهاجر، رادیو همبستگی، ی کتاب حماسه  درباره

ه است؛ ناهید قاجار، منتشر شد ۲۰۱7مارس  ۲۲که متن نوشتاری این گفتگو در تارنمای عصر نو 

؛ گفتگوی مزدک دانشور با ۲۰۱7مارس  ۱۱، اخبار روز، ی کتاب حماسه سیاهکل ملاحظاتی درباره

عیار اصالت در نگاه مدافعین کتاب ؛ اصغر جیلو، ۲۰۱7مارس  ۱3صفایی، اخبار روز،  محمد دلیل علی

نیری نیز یاد کنیم که در همان . جا دارد از ایرج ۲۰۱7مارس  ۱۸، تارنمای اخبار روز، حماسه سیاهکل

ی سیاهکل را  های حماسه سان برخی از نادرستی های خود برآمد و به این ها به بازگفت یادمانده روز

 .6۰ی  ، شمارهفلاخنی  در گفتگو با نشریه روشن کرد؛
خانی با تراب  پرویز قلیچ ! گفتگویری تاریخ معاصر ایران و یک هشدا بررسی سه کتاب جدید درباره  7

پور )مجید(، عباس هاشمی )هاشم(، فریدون،  قربانعلی عبدالرحیم شناس، حیدر، بهزاد کریمی، حق

 (55تا  ۲۰، )صص۲۰۰۱/ نوامبر ۱3۸۰، آبان 7۹ی  شماره آرش، ابراهیم آوخ، فرخ نگهدار و توکل،
: رضا براهنی؛ حسن حسام؛ کاظم کردوانی؛ منصور کوشان؛ نسیم خاکسار؛ نگاهی بر یاس و داس  ۸

ـ ناصر مهاجر؛  اصغر ایزدی؛ محمدرضا شالگونی؛ مصطفی مدنی؛ مجید دارابیگی؛ مهرداد باباعلی

ـ آوریل  / مارس۱3۸۱، فروردین ۸۰  ی شماره آرش،زاده،  مهدی اصلانی؛ بهزاد کریمی؛ هدایت سلطان

  (7۹تا  35)صص  ۲۰۰۲
  پائیز آمدسعید سلطانپور،   ۹

رضا دانشور ام. نگاه کنید به ناصر مهاجر،  یاد رضا دانشور به وام گرفته این واژه را از دوستم زنده  ۱۰

، ۱3۹7، بهار 44ی  ی فرهنگ، ادبیات تاریخ و سیاست( شماره ، باران )در گسترهدست نقدنویسی چیره

 6۲ص 
شکل گرفت و با انتشار  ۱۹۹5/ ۱374در شهریور  بیژن جزنیکانون گردآوری و تجدید چاپ آثار   ۱۱

« بستگان به این جنبش های اصیل جنبش چپ و دل پایبندان به پاسداری از سنت»... فراخوانی از 

درخواست همیاری و همفکری کرد. امضای اعضای کانون هم به ترتیب حروف الفبا اعلام شد: مهرداد 

 پرویز نویدی  ـ اصر مهاجرن ـ حیدر ـ میهن جزنی ـ  باباعلی
هایی از: محمد خلیلی؛ محمد سیداحمدی؛ ابراهیم آوَخ؛  نوشته ی محمود محمودی نامه ویژه  ۱۲

باقری؛ اقبال اقبالی؛ شهاب لبیب؛ نسیم خاکسار؛ ستاره عباسی؛ نوروز احمدی؛ سیاوش محمودی؛ 

اسمین میظر؛ نادر؛ ذوق؛ مسعود بهمنی؛ مصاحبه با مهدی سامع؛ ی رسول آذرنوش؛ محمد خوش

مستوره احمدزاده؛ خسرو همدانی؛ م.قزل ایاق؛ هاشم؛ سیاوش محمودی؛ وحید صمدی؛ علی 

جهانگیر؛ مژده ارسی؛ ناظم؛ صبا اسکویی؛ سعید عباسی؛ همایون ایوانی؛ مصاحبه با مهری 

سلاحی؛ سیاوش محمودی؛ گفتگوی همایون ایوانی با ناصر مهاجر؛ نامه و پرسش ارسالی برای 
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